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Kapitel 1

Einleitung

Um einen Blick auf die Vergangenheit zu werfen, bedarf es oft eines besonde-
ren Anlasses. Die Griindung des Kirchhoff-Instituts fiir Physik (KIP) an der
Universitit Heidelberg im November 1999 bot einen solchen. In dem Seminar
,Physik in Heidelberg - Gustav Robert Kirchhoff und die Wissenschaft sei-
ner Zeit“, welches im Wintersemester 1999/2000 stattfand, wurde das Leben
und Werk Kirchhoffs besichtigt. Auch der Bezug des Physikneubaus durch
das KIP im Friihjahr 2002 gibt einen Impuls, Fragen an die Geschichte zu
richten.
Die Auseinandersetzung mit der Geschichte einer Disziplin kann von Fachhi-
storikern oder Historikern eines Fachs betrieben werden. Fiir letztere ist die
Wissenschaftsgeschichte hiufig eine Art Hobby, das sich mit fortschreitendem
Lebensalter entwickelt. Dabei wird oft nur die Entwicklung eines Teilberei-
ches betrachtet und die historischen Konsequenzen werden vernachléssigt.
Einige Historiker! erheben den Anspruch, nur eine Ausbildung in der Ge-
schichtswissenschaft befihigt zur Pflege der Wissenschaftsgeschichte. Doch
die Reflexion iiber naturwissenschaftliches Arbeiten, welche auch einen Blick
auf die Voraussetzungen und Konsequenzen vergangenen Denkens und Han-
delns beinhaltet, sollte meiner Meinung nach nicht nur den Experten aus
Philosophie und Geschichtswissenschaft iiberlassen werden. Das Wissen iiber
den Erkenntnisprozef}, die Entstehung von Denkstilen, die Entwicklung des
Naturverstindnisses oder die historische Bedeutung der Naturwissenschaf-
ten verschafft dem Wissenschaftler die Moglichkeit der Priifung seiner eige-
nen Tétigkeit. Die Bedeutung der Wissenschaftsgeschichte fiir die didaktische
Vermittlung darf auch nicht vergessen werden.

Wissenschaft wurde schon immer nicht nur von Institutionen - wie das
Kirchhoff-Institut fiir Physik - getragen, sondern vor allem durch Persoénlich-

!zum Beispiel Albrecht Timm in [1], S. 47
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2 KAPITEL 1. EINLEITUNG

keiten weiterentwickelt, die man als Gelehrte, Forscher oder Wissenschaftler
bezeichnete.? Will man die Wissenschaftsgeschichte {iber den Prozef der Er-
kenntnis definieren, gilt es, Ausschau zu halten nach dem lebendigen Men-
schen hinter den Ergebnissen der Wissenschaft, nach ihrem Suchen, Irren
und Finden.? Da die Geschichtswissenschaft auf der Ermittlung und Analy-
se von Quellen basiert, eignen sich Biographien, Briefwechsel, Universitits-
und Akademiereden, Geschichtsdarstellungen anlafilich von Jubilden, Enzy-
klopéddien und Lexika, Nekrologe und Gedé#chtnisreden als Material fiir ein
solches Streben nach der Darstellung der Wissenschaftsgeschichte anhand
beriihmter Wissenschaftler. Ziel dieser Examensarbeit ist es jedoch nicht,
eine Biographie von Gustav Robert Kirchhoff zu erstellen. Viel mehr soll un-
tersucht werden, mit welchen Augen auf diesen Physiker geschaut wurde und
wie sich der Blick im Laufe der Zeit verdnderte. Speziell auf die Beeinflus-
sung der Wissenschaft durch interne und externe Faktoren wird besondere
Aufmerksamkeit gerichtet. Das Quellenmaterial ist aus dem oben angege-
benen Angebot ausgew#hlt worden. Kriterien fiir die Selektion waren die
Einzigartigkeit des Textes (viele Quellen entstanden durch Abschreiben von
vorhandenen Texten), die Verfiigbarkeit der Quelle und der Gehalt an In-
formationen beziiglich der Fragestellung. Es hétten auch andere Indikatoren
benutzt werden kénnen. Prinzipiell ist eine Einschrdnkung aber unvermeid-
lich, da die Fiille des Materials unerschoépflich ist. Dadurch kann eine Analyse
nie wirklich vollstindig sein. Doch sollte sie die Zusammenhénge verstindlich
machen.

Bei der Beschéftigung mit Wissenschaftsgeschichte ist eine Beachtung des
historischen Hintergrunds notwendig. Es gilt die Koordinaten der politischen
Geschichte und der Sozialgeschichte zu bestimmen, um die Untersuchungen
in diese einzuordnen.* Im ersten Kapitel dieser Arbeit wird deshalb die gesell-
schaftliche Situation, in der sich Kirchhoff und seine Zeitgenossen befanden,
beschrieben. Es werden Ereignisse und Gegebenheiten geschildert, die dem
Leser bereits - zumindest teilweise - bekannt sind. Doch schien es mir fiir die
Zeichnung eines Bildes der Zeit Kirchhoffs unabdingbar, auch auf allgemeine
Daten zu verweisen. Im ersten Kapitel werden auch die engeren Bedingun-
gen skizziert, unter denen Wissenschaft zu Lebzeiten Kirchhoffs stattfand.
Die Etablierung der Naturwissenschaften, die Schaffung neuer Institutionen
der Forschung und die Wandlungen in der Wissenschaftspolitik werden be-
handelt.

Die eigentliche Analyse der Quellen unter der Fragestellung, wie Kirchhoff

2vgl. [1], S. 22
3vgl. ebenda S. 26 f.
4ygl. ebenda S. 27



dargestellt wurde, schliefit sich im zweiten Kapitel an. In den zuvor skizzier-
ten Rahmen werden die Aussagen {iber Kirchhoff eingeordnet. Zunéchst wird
die Frage gestellt, wie Kirchhoff sich selbst bzw. den Naturwissenschaftler all-
gemein sah und wie er darausfolgend anderen Menschen gegeniiber auftrat.
Dieser Untersuchung werden Briefe und Vorworte, die von Kirchhoff verfafit
wurden und sein Vortrag ,,Ueber das Ziel der Naturwissenschaften“ zugrun-
de gelegt. Im zweiten Abschnitt wird Kirchhoff aus den Augen anderer Na-
turwissenschaftler betrachtet. Nekrologe, Gedéichtnisreden und Vorworte aus
unterschiedlichen Epochen werden daraufhin untersucht, welche Eigenschaf-
ten, Fahigkeiten und Leistungen Kirchhoffs hervorgehoben werden. Es ist zu
erwarten, daf} sich die Bedeutung, die man Kirchhoffs Arbeit zuspricht, mit
der Zeit verdndert. Der Darstellung Kirchhoffs in Nachschlagewerken wird
der letzte Teil dieses Kapitels gewidmet. Dort werden die Absitze beziiglich
Gustav Kirchhoff in Lexika und Biographien verschiedener Zeiten beurteilt.
Um der besonderen Bedeutung des Lehrer-Schiiler-Verhéltnisses im 19. Jahr-
hundert gerecht zu werden, werden im dritten Kapitel exemplarisch Lehrer
und Schiiler von Gustav Kirchhoff vorgestellt.

Im Anhang findet der Leser einen tabellarischen Lebenslauf, der ihm einen
Uberblick zur Biographie Kirchhoffs geben soll. In der Quellenliste wird das
verwendete Material aufgezéihlt. Inhalt und Form der einzelnen Texte werden
dort dargestellt. Es wird dem Leser empfohlen bei Verweisen auf bestimmte
Quellen im Anhang die entsprechende Zusammenfassung zu lesen. Die mei-
sten handschriftlichen Unterlagen sind in Siitterlinschrift notiert. Um zu do-
kumentieren, von welchen Texten die Analyse ausgeht und um dem Leser die
eigene Recherche zu erleichtern, wurden die Siitterlinpapiere, buchstaben-
getreu in lateinische Schrift {ibertragen, ebenfalls angehéingt. Ein weiterer
Abschnitt des Nachtrags soll mittels kleiner Geschichten iiber Kirchhoff in
lockerer Weise einen Blick auf den humorvollen Menschen hinter dem Wis-
senschaftler gewéhren.
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Kapitel 2

Wissenschaft, Industrie und
Politik zur Zeit Gustav
Kirchhoffs

Die Industrie eines Landes wird niemals

eine international leitende Stellung

erwerben und sich selbst erhalten konnen,
wenn das Land nicht gleichzeitig an der Spitze
des naturwissenschaftlichen Fortschritts steht.

(W. v. Siemens)

Ziel dieses Kapitels ist es, den wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Rahmen zu skizzieren, in dem sich Kirchhoffs Leben abspielte. Der
Schwerpunkt wird auf die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts gelegt. Es wird
das Augenmerk auf die Entwicklung der Wissenschaftspolitik und die damit
verbundenen Veridnderungen der Bedingungen fiir die Naturwissenschaftler
gelenkt.

2.1 Theoretische Grundlagen

Der Beschreibung der konkreten Verhéltnisse im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts wird jedoch eine kurze Einfiihrung in die Theorie von der Einbet-
tung der Wissenschaft in die Gesellschaft vorangestellt.

Wissenschaft ist Teil eines Gewebes politischer und 6konomischer Institutio-
nen, die sich auf Wertorientierungen und Ideologien stiitzen. Die Entstehung
von Wissen, seine Institutionalisierung im akademischen System und seine
disziplindre Ausdifferenzierung sind in einem komplexen Rahmen univer-
sitdrer, privatwirtschaftlicher und staatlicher Einrichtungen eng miteinander
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6 KAPITEL 2. WISSENSCHAFT, INDUSTRIE UND POLITIK

verschrinkt.! Aber auch generelle wirtschaftliche, militirische, gesellschaft-
liche, kulturgeschichtliche und internationale Bedingungen beeinflussen das
Denk- und Handlungssystem Wissenschaft. Ob den internen wissenschaftsim-
manenten oder externen auflerwissenschaftlichen Faktoren mehr Bedeutung
fiir die Entwicklung der Wissenschaft beigemessen wird, héngt vom erkennt-
nistheoretischen Standpunkt ab.?

Staatliche Wissenschaftspolitik kann die Erzeugung naturwissenschaftlichen
Wissens mit hohem finanziellen Aufwand fordern. Dieser Einflul auf die wis-
senschaftliche Erkenntnisproduktion darf deshalb nicht vernachlissigt wer-
den. Aus diesem Grund fiithren nun einige Bemerkungen in die Theorie der
Wissenschaftspolitik ein.

Der Begriff der Wissenschaftspolitik kann auf die folgende Weise definiert
werden:

Mafinahmen, die auf die Lehre und Forschung in Hochschulen,
aufleruniversitdren Wissenschaftseinrichtungen und Forschungs-
und Versuchslaboratorien der Wirtschaft gerichtet sind und von
privaten Personen, Gruppenorganisationen und staatlichen Orga-
nen getragen werden.?

Man kann die Wissenschaftspolitik in zwei Bereiche teilen. Zum einen um-
fat sie die Festlegungen der Methoden (Spielregeln), die wissenschaftliche
Wahrheiten begriind- und beweisbar machen. Sie enstehen aus internen Dis-
kussionen unter den Wissenschaftlern. Zum anderen beinhaltet sie die Ent-
scheidungen iiber Forschungsvorhaben, fiir deren Bearbeitung gesellschaftli-
che Ressourcen eingesetzt werden sollen. Die Interessen der Wissenschaftler
und die der Offentlichkeit miissen dafiir beachtet werden. Die Festlegung der
Forschungsprioritéiten traf der Wissenschaftler iibrigens zun#chst, der Tradi-
tion des deutschen Idealismus entsprechend, selbst. Erst im Laufe der Indu-
strialisierung setzten sich ékonomische Interessen durch.*

Orientiert an dieser Differenzierung lassen sich verschiedene Ziele der Wis-
senschaftspolitik formulieren:

e Aus einer ontologischen Motivation heraus soll durch wissenschaftliche
Arbeit gesichertes Wissen erweitert werden.

e Auf die Verwertung von Arbeitsergebnissen zielen folgende teleologisch
motivierte Interessen ab:

Lvgl. [2], S. 8

2vgl. [3], S. 20

3vgl. ebenda S. 30
4vgl. ebenda S. 21 — 25



2.1. THEORETISCHE GRUNDLAGEN 7

— Steigerung der wirtschaftlichen Leistungkraft
— Gewiéhrleistung der militdrischen Sicherheit

— Erweiterung der politischen Geltung gegeniiber anderen Nationen

Die Maflnahmen, die daraus resultieren, konnen gesellschaftsstabilisierend
oder -veriindernd wirken.?

Nicht nur die Naturwissenschaften erfuhren im 19. Jahrhundert eine we-

sentliche Verdnderung, auch die Entstehung von Industrie kennzeichnete die
Epoche. Im folgenden wird daher ein Blick auf die Beziehungen zwischen
Wissenschaftsentwicklung und wirtschaftlichen Wachstum geworfen.
Seit den friithen Anfingen der Industrialisierung existiert die Behauptung,
dal Zusammenhinge zwischen dem Stand der Wissenschaft eines Landes
und seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bestehen. Aber bis heute wur-
de keine ausreichende Erkliarung dafiir geliefert. Wissenschaft und Wirtschaft
werden in einem komplexen Wirkungsgeflecht mit dufleren Einwirkungen und
inneren Abhéngigkeiten gesehen. Es gibt grundsitzlich zwei gegensitzliche
Thesen:

e induzierter Ansatz
Vermittlung und Erweiterung des Wissensstandes bewirken eine Erhd-
hung des Produktionsvolumens. Denn neue Technologien fiihren nach
einer bestimmten Zeit zur Zunahme der Produktion.

e Autonomieansatz
Wachstumsprozesse werden von endogenen Faktoren bewirkt. Die Hohe
des Forschungs- und Entwicklungsaufwands, gemessen an der Zahl der
Patente, wird von der effektiven Nachfrage nach Produkten, nicht von
wissenschaftlichen Erkenntnissen, bestimmt.

Die Kompromifithese beinhaltet die Behauptung, dafy Basisinnovationen, dies
sind revolutionierende, richtungsweisende Neuheiten, auf denen neue Indu-
striezweige basieren, iiberwiegend von der Angebotsseite, also vom Wissens-
stand ausgeldst sind. Sie spielen eine wichtige Rolle fiir die Aufschwungphase
der Konjunktur. Weniger einflufireiche Innovationen seien dagegen von der
Nachfrage induziert.®

Fiir die Einschétzung der Bedeutung von Wissenschaft fiir das wirtschaftliche
Wachstum miissen drei Gesichtspunkte beachtet werden:

5vgl. [3], S. 26 1.
6yvgl. ebenda S. 129 ff.



8 KAPITEL 2. WISSENSCHAFT, INDUSTRIE UND POLITIK

e Stand von Wissenschaft und Technik
e Weg und Geschwindigkeit der Verbreitung technologischer Kenntnisse

e Einfiihrung technischen und wissenschaftlichen Wissens in den Produk-
tionsprozef} (Innovation)”

Im Absatz 2.4.3 werden diese Aspekte konkret fiir die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts genannt werden.
Es liegen in [3] auch Untersuchungen iiber die Zusammenhéinge zwischen
Wirtschaft und Ausgabenpolitik vor. Dabei wurde fiir den Zeitraum des
19. Jahrhunderts beobachtet, dafl produktionsnahe Forschungsinvestitionen
antizyklisch in Bezug auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung vorgenom-
men wurden. Hochschulausgaben hingegen folgten dem Zyklus der allgemei-
nen Etatpolitik. Die Wirtschaft sollte also vor allem durch Nutzung neuen
technisch-wissenschaftlichen Wissens wiederbelebt werden.®

Nachdem nun die verschiedenen Verbindungen der Wissenschaft zur Ge-
sellschaft genannt wurden, wird im folgenden die tatséchliche Situation, die
in Deutschland im 19. Jahrhundert vorlag, geschildert. Entwicklungen in Po-
litik, Wirtschaft und Wissenschaft sowie deren Abhéngigkeiten voneinander
werden vorgestellt.

2.2 Politik und Gesellschaft

Das 19. Jahrhundert ist gekennzeichnet von tiefgreifenden Wandlungsprozes-
sen. Zuniichst wird ein Blick auf die politischen Veréinderungen geworfen.’
Nationalismus und Liberalismus kamen in Europa zu kréftiger Entfaltung.
Die alten stédndischen Staats-und Gesellschaftsformen wurden aber von den
konservativen Méchten vorerst verteidigt. Die deutschen Fiirstenstaaten
schlossen einen locker gefiigten Staatenbund (Deutscher Bund). Die freie
Wirtschaft aber war durch den beschrinkten Giiteraustausch an den in-
nerdeutschen Grenzen gehemmt. Erst der Deutsche Zollverein (1834) fiihrte
zu einem engeren wirtschaftlichen Zusammenschlufl der meisten deutschen
Staaten unter der Fiihrung Preuflens. Die Februarrevolution in Frankreich
1848 16ste auch in Deutschland revolutionire Bewegungen aus. Geméfigte
und radikale Gruppen kiampften um deutsche Einheit und Freiheit. In den
zusitzlichen sozialen Forderungen der Radikalen wurden die Bediirfnisse der

Tvgl. [3], S. 151 f.
Svgl. [3], S. 172
Ovgl. [4], S. 174 — 288



2.2. POLITIK UND GESELLSCHAFT 9

unteren Schichten des Volkes ausgedriickt. Hauptséchlich die Bauern organi-
sierten sich in Aufstdnden. Mit der Berufung neuer Minister aus den Reihen
fithrender Liberaler versuchten die fiirstlichen Regierungen den Aufruhr zu
beschwichtigen. Den Volksversammlungen wurde aber auch mit Gewalt be-
gegnet. Nach den Wahlen fiir eine verfassungsgebende Nationalversammlung
trat am 18. Mai 1848 in der Paulskirche in Frankfurt am Main das erste
gesamtdeutsche Parlament zusammen. Die Einsetzung einer provisorischen
Zentralgewalt und die Aufstellung der Grundrechte waren die ersten Amts-
handlungen der Nationalversammlung. Parteien bildeten sich. Doch die Re-
aktion sammelte ihre Krifte zur Abwehr. Der Konig Friedrich Wilhelm IV.
von Preuflen belagerte im November 1848 Berlin und Brandenburg, lehn-
te seine Wahl zum ,Kaiser der Deutschen“ ab und lief§ damit das Werk der
Frankfurter Nationalversammlung scheitern. Aufstdnde von Arbeiter-, Volks-
und Vaterlandsvereinen brachen aus und wurden niedergeschlagen. Im Herbst
1849 war die Revolution in allen européischen Léndern besiegt. Wesentli-
che politische Verdnderungen bahnten sich erst 1862 mit der Berufung Otto
von Bismarcks zum preuflischen Ministerpréisidenten an. Der iiberging die
Rechte des Abgeordnetenhauses und hatte wenig Verstindnis fiir das Ide-
al der Freiheit. Nach einem Krieg mit Osterreich (1866) griindete Bismarck
den Norddeutschen Bund, der unter der Fiihrung Preuflens stand. Mit den
siiddeutschen Staaten schlof} er militdrische Geheimvertrige ab und integrier-
te sie in das von ihm geschaffene Zollparlament. Die Niederlage Frankreich
im Deutsch-Franzosischen Krieg von 1870/71 bot Bismarck die Moglichkeit,
das zweite Deutsche Kaiserreich als Bundesstaat zu errichten. Die Verfas-
sung des Reiches verlieh dem Konig von Preuflen die erbliche Kaiserwiirde.
Der Reichskanzler war nur dem Deutschen Kaiser, nicht dem Reichstag ver-
antwortlich. Die Einzelstaaten wahrten ihre Hoheit in Recht, Kultus und
Verwaltung. Im neuen Deutschen Kaiserreich wurden Mafle, Gewichte und
Wihrungen vereinheitlicht. Ein reichseinheitliches Handels- und Strafrecht
und ein Biirgerliches Gesetzbuch schufen eine tragfihige Grundlage fiir das
Zusammenwachsen der Bundesldnder. Im Reichstag stiitzte sich Bismarck
auf wechselnde Mehrheiten, ohne sich fest an eine Partei zu binden. Man
kann die Reichsgriindung als eine Revolution von oben betrachten. Die ver-
fassungsrechtliche Entwicklung ging deshalb in Deutschland langsamer als
in anderen Staaten voran. Das gehobene Biirgertum hatte seine politischen
Ambitionen aufgegeben und schlof} sich dem Bismarckreich samt Hohenzol-
lernkult, Bismarckverehrung und nationaler Erbauung an. Die Denkmuster
und Konventionen der spitfeudalen Welt lebten fort und wirkten stilbildend
auf den Kreis der reich gewordenen Wirtschaftsbiirger. Der Bankrott des al-
ten Wertesystems des Neuhumanismus nach dem Debakel von 1849 forderte
die Formierung einer neuen Ideologie, die auf der Betonung von Macht und
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Realismus beruhte. Die Kiinstler- und Geisteswelt verschrieb sich entweder
der vaterldndisch-erbaulichen Sphére oder reagierte skeptisch auf die gesell-
schaftlichen Entwicklungen und fragte nach der Bedeutung der historischen
Prozesse fiir das eigene Leben. Der Kulturbegriff begrenzte sich nach der
Meinung der Mehrheit auf wissenschaftlichen und technischen Fortschritt.!?

2.3 Wirtschaft

Auch in der wirtschaftlichen Entwicklung setzte ein radikaler Umschwung
ein. In diesem Abschnitt sollen die Zustédnde beziiglich dieses Aspektes ge-
schildert werden.

Die deutsche Wirtschaft war in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts im
Vergleich zu England und Frankreich eher riicksténdig. Die industrielle Re-
volution setzte erst spdt und mit geringen Mitteln ein. Zu vier Fiinfteln war
Deutschland agrarisch. Die landwirtschaftliche Zuwachsrate limitierte die in-
dustrielle Entwicklung. In den sechziger Jahren setzte dann, nach Liebigs
Agrikulturchemie, eine wirtschaftliche Aufwartsentwicklung ein, die zwar un-
stet und von gelegentlichen Stagnationsphasen (zum Beispiel die Griinder-
krise 1873) unterbrochen war, insgesamt aber doch ein Wachstum anzeigte.
Der Triager dieses Prozesses war die Industrie. Die Entwicklung der Zahlen
der Verteilung der Beschéftigten dokumentieren dies: waren 1850 24% der
Beschiiftigten in der Industrie tétig, 55% in der Landwirtschaft und 21 % im
tertidiren Sektor, so waren es 1900 38%, 38% und 25%. Der Anteil der Arbeiter
in der traditionellen Textilbranche sank von 50% auf 38%, dagegen verdop-
pelte sich die Zahl der im Bergbau Tétigen. Auch die Metallindustrie erhohte
die Anzahl ihrer Arbeiter um mehr als die Hélfte. Gerade in den 1860er und
1870er Jahren expandierte die deutsche Industrie durch den technischen Fort-
schritt qualitativ und quantitativ in enormen Maf. Die Belegschaft der BASF
hatte sich zum Beispiel in den Jahren 1865 — 1892 verhundertfiinzigfacht. Ein
sichtbares Symbol dieses Prozesses ist die Eisenbahn. 1840 umfafite das Ei-
senbahnnetz nur einige hundert Kilometer, 50 Jahre spéiter hatte sich die
Streckenliinge verhundertfacht.'!

Der Kapitalismus entstand, der wirtschaftliche Liberalismus setzte den Frei-
handel und die Gewerbefreiheit durch. Die Menschen ballten sich in Grof-
stadten; Handwerksschicht und Proletariat bildeten sich heraus.

Nachdem eine Vorstellung von den politischen und wirtschaftlichen Gege-
benheiten vermittelt wurde, kann nun der Blick auf die Wissenschaft, das
eigentliche Interessengebiet gerichtet werden.

10ygl. [5], S. 20 f.
ygl. ebenda S. 8 f.



2.4. WISSENSCHAFT 11

2.4 Wissenschaft

2.4.1 Professionalisierung der Wissenschaft

Mit den Entwicklungen in Politik und Wirtschaft dnderten sich die Bedingun-
gen, unter denen Wissenschaft stattfand. In der ersten Jahrhunderthélfte hat-
te sich der Professorenstand gewandelt. Die Universitdten, ehemals autonome
Korperschaften, hatten sich zu Staatsanstalten entwickelt. Die Professoren
wurden somit zu fest versoldeten Staatsbeamten, die zusétzlich Horer- und
Priifungsgelder erhielten. Die Wahl in Akademien der Wissenschaften errang
des Status einer besonderen Ehrung. Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts
waren die Akademien die einzige Organisationsform der Wissenschaftler ge-
wesen. Aus jenen Verdnderungen der Wissenschaftspolitik folgte ein Wandel
im Selbstverstdndnis der Professoren. Wahrend der Universitéitsprofessor des
18. Jahrhundert ein Lehrer war, der einen weithin feststehenden Wissenska-
non an die nichste Generation weiter gab, wurde an ihn im 19. Jahrhundert
die Forderung gestellt, die Wissenschaft zu mehren und die Studenten im
gleichen Sinne als wissenschaftlichen Nachwuchs heranzuziehen (ganz dem
Humboldtschen Wort verpflichtet, da} Professoren und Studenten gleicher-
mafen ,fiir die Wissenschaft da“ zu sein haben).'? Institute, die nach dem
Grundsatz der ,, Wissenschaft um sich selber willen® errichtet worden waren,
gingen in der Forschung eigene Wege. Dies entsprach einer der Grundvorstel-
lungen der Humboldtschen Reformen, ndmlich schopferische Geister hervor-
zubringen, die von den einschniirenden Reglementierungen des Staates befreit
wéaren. Im gleichen Mafle wie sich die Forschungsinteressen des Professors
verschoben, dnderten sich die Orientierungen und Untersuchungsgebiete des
inneren Kreises seiner Assistenten und Studenten. Das Ergebnis waren meh-
rere, aufeinanderfolgende Generationen von Studenten, die mit unterschied-
lichen Voraussetzungen und Zielen auf den akademischen Markt traten.'® In
Deutschland griindete die Wissenschaft noch weitgehend auf ,,Schulen“. Um
voran zu kommen, brauchte man die Unterstiitzung eines méchtigen Forde-
rers.'? Das fiihrte zu einer besonderen Bedeutung des Lehrer-Schiiler-Verhiilt-
nisses. Um prominente akademische Lehrer bildeten sich grofie Gruppen von
Schiilern, die auch spéter mit dem fritheren Lehrer in wissenschaftlichen und
hiufig auch privaten Kontakt blieben. So war zum Beispiel eine Einheirat in
die Familie des Lehrers oder Schiilers keine Seltenheit.!

Die Professorenschaft erlebte wihrend des 19. Jahrhunderts eine markante

20l (5], S. 9
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Professionalisierung. Die Habilitation, die immer schwieriger wurde, setz-
te sich als Berufungserfordernis durch. Als primére Bewerbungsgrundlage
diente mehr und mehr das wissenschaftliche Werk. Die wachsende Spezia-
lisierung und das steigende Niveau von Forschung und Lehre machten den
Wechsel zwischen Professur und anderen Berufen seltener. Als Folge war
ein deutlicher Statusgewinn zu verzeichnen, was wiederum zu steigendem
Selbstbewufitsein, besseren Arbeitsbedingungen und immateriellem Gewinn
(Ehrungen und Prestige) fiihrte.'

Professoren und Studenten entstammten iiblicherweise dem Bildungsbiirger-
tum und pflegten zunéchst keine Kontakte zur Wirtschaft. Das Fach Chemie
bereitete erst den Weg fiir einen neuen Stil im Umgang mit der Wirtschaft.
Es entwickelten sich neue Kooperationsformen, die spéter auch fiir ande-
re Fécher Bedeutung erlangten. Dies erzeugte allerdings einen Widerspruch
zwischen dem Anspruch der Wissenschaft, frei zu sein und ihrer selbst wegen
ausgeiibt zu werden, und der Praxis, in der sich die Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft etablierte.!”

Die Reichsgriindung 1871 hatte zwar den Mitgliedstaaten in Schul-, Hochschul-
und Wissenschaftspolitik Freirdume belassen, die Vormachtstellung Preu-
Bens, die gemeinsame Bildungstradition und die uneingeschrinkte Beweglich-
keit der Professoren und Studenten fiithrten jedoch zu Ahnlichkeit oder min-
destens Kompatibilitdt der Teilsysteme. Fiir die Ordinarien blieb die Barriere
zwischen Universitdt und Technischer Hochschule grofier als zwischen einer
bayerischen und einer preuflischen Berufung. Nachdem Preuflen 1834 das Ab-
itur als Zulassungsbedingung fiir das Hochschulstudium einfiihrte, sank die
Zahl der Studenten in ganz Deutschland ab und stabilisierte sich in den kom-
menden Jahren auf einen Wert von 11000 bis 12000. Erst ab 1870 konnten
die Universititen wieder steigende Studentenzahlen verzeichnen. Allerdings
wurde diesem Studentenzuwachs nicht durch eine wachsende Zahl der Ordi-
narien entsprochen, so dafl auf nicht-ordentliche Lehrkréfte zuriickgegriffen
werden mufte.!

2.4.2 [Etablierung der Naturwissenschaften

Die Naturwissenschaften befanden sich im 19. Jahrhundert in der Phase ih-
rer Etablierung. 1863 wurde in Tiibingen die erste naturwissenschaftliche
Fakultit gegriindet. Bis dahin waren die Naturwissenschaften in Fakultéiten
organisiert, in denen auch geisteswissenschaftliche Disziplinen beheimatet

16ygl. [5], 5.10
17ygl. ebenda,
18ygl. [5],S. 9 f.
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waren. Diese administrative Situation war der Ausdruck der fehlenden Ab-
grenzung von der Philosophie und der Theologie. Die Entscheidung fiir ei-
ne eigene Fakultdt wurde nicht von allen Naturwissenschaftlern getragen.
Helmholtz zum Beispiel hielt die Kluft zwischen den Natur- und Geisteswis-
senschaften fiir iiberwindbar. Damit den naturwissenschaftlichen Professoren
keine Minderwertigkeit bestétigt wiirde, mufiten die Bedingungen, die an Or-
dinarien gestellt wurden, besonders streng gehandhabt werden.’
Wirtschaftliche und soziale Ursachen der Revolution von 1848 trugen zu den
staatlichen Forderungsmafinahmen zugunsten der Chemie und in ihrem Ge-
folge der Physik bei. Es folgte ein plétzlicher Umschwung, der sich zum Bei-
spiel in den Studentenzahlen widerspiegelte.

Auch die Ingenieure, als der Berufsstand, der Wissenschaft in nutzbare Tech-
nik umsetzt, gewannen an Bedeutung. Denn mit der Entwicklung in der In-
dustrie, die von bescheidenen Fabriken mit einem bunten Sammelsurium von
Produkten zu spezialisierten Produktionszweigen fiihrte, war wissenschaftli-
ches Know-How gefragt. Die exakte Berechenbarkeit von Produktionsprozes-
sen loste die unreflektierte Weitergabe von Erfahrungen ab. Die Ingenieure
wollten nicht mehr hinter den traditionellen akademischen Berufen zuriick-
stehen. Sie forderten deshalb, daf} die Polytechniken als technische Univer-
sititen den Universititen gleichgesetzt werden sollen.?’ Eindrucksvolle tech-
nische Neuerungen, die vor allem im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
eingefiihrt wurden, unterstiitzten die Ingenieure in ihrem Verlangen, welches
auch theoretisch begriindbar ist. Denn wenn wissenschaftliche Erkenntnisse
in die Technik iiberfiihrt werden sollen, miissen Wissenschaft und Technik
den gleichen Gesetzen folgen. Eine fachliche Ausbildung innerhalb desselben
Paradigmas ist also notwendig.?!

Doch nicht nur das Verhéltnis der Naturwissenschaften zur Technik, auch
die Beziehungen zwischen den einzelnen Disziplinen unterlag Verdnderun-
gen. Die Abhéngigkeit der verschiedenen Naturwissenschaften voneinander
konnen durch einen Farbkreis verdeutlicht werden. Ausgangspunkt sind die
reinen, unvermischten Wissenschaften. Je weiter in die Mischzonen einge-
drungen wird, umso mehr ist es notwendig, Methoden und Wissensstand der
Nachbardisziplin zu benutzen. Bei Mangel an dieser Voraussetzung wird die
Forschung ins Stocken geraten und ihre Richtung &ndern. So galt zum Bei-
spiel in den 1870er Jahren die Physik als vollkommen erarbeitet, bis neue
Erkenntnisse der Nachbardisziplinen neue Problemstellungen und Losungs-
wege erdffneten.??

9yl [5], S. 11
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Letztendlich iibernahmen die Naturwissenschaften aufgrund ihrer iiberwélti-
genden Erfolge die Fiihrung und bestimmten weithin die Welt- und Le-
bensanschauung. Der Naturbeherrschung durch Anwendung der naturwis-
senschaftlichen Methoden war der Denkstil, der fiir die Zukunft Deutsch-
lands entscheidend sein sollte. Die Geisteswissenschaften fiihlten sich zuriick-
gedringt oder veranlaflt, naturwissenschaftliche Methoden zu iibernehmen
(zum Beispiel der Positivismus in der Literatur®®). Die materialistische, al-
les auf mechanisch-kausale Gesetze zuriickfiihrende Weltanschauung wurde
durch die weitausstrahlenden Werke Darwins und Haeckels in weite Kreise
getragen.

2.4.3 Wissenschaftspolitik

Die Wissenschaftspolitik war zu Lebzeiten Kirchhoffs von groflien Verdnde-
rungen geprigt. In der Mitte des 19. Jahrhunderts steuerten noch die Selbst-
regulierungsmechanismen der Wirtschaft die wirtschaftsnahen Forschungsin-
vestitionen. Am Ende des Jahrhunderts stand dann die staatliche Interventions-
und Kontrollpolitik im Vordergrund. Diese Entwicklung wurde nicht durch-
weg positiv bewertet, denn die zunehmende Verflechtung von Staat, Wis-
senschaft und Wirtschaft lief8 die traditionelle Unabhéngigkeit der deutschen
Universitéiten gefihrdet erscheinen.
An dieser Stelle soll noch erwdhnt werden, dafl sich auch die staatliche Bil-
dungspolitik wandelte. Auch sie verfolgte das Ziel, den Riickstand in der
wirtschaftlichen Entwicklung aufzuholen. Bei wachsendem wissenschaftlichen
Erkenntnisstand geht die Moglichkeit verloren, Resultate durch Auflenste-
hende zu verwerten. Deshalb kam der Entwicklung von Ausbildungsméglich-
keiten eine grofie Rolle bei der wissenschaftlich-technischen Revolution zu.?*
Aus diesem Grund wurde ein technisches Unterrichtswesen aufgebaut. Erste
Anfinge solcher Einrichtungen, welche wissenschaftliche Kenntnisse verbrei-
ten sollten, die von Bedeutung fiir die Produktion sein kénnten, sind schon im
Frankreich des 18. Jahrhunderts zu finden. In Deutschland beginnt diese Ent-
wicklung mit der Griindung von Bau- und Gewerbeakademien im frithen 19.
Jahrhundert.?® Das deutsche Schulwesen hatte nach Auerungen von Zeitge-
nossen im internationalen Vergleich einen hohen Rang erreicht.

Ein Spiegel der staatlichen Wissenschaftspolitik sind die Ausgaben fiir
Wissenschaft und Technik. Denn in der Struktur der Staatsausgaben 148t sich
die Priferenzordnung politischer Entscheidungen ablesen. Im Laufe der Jahre

Zsiehe beispielsweise Wilhelm Bolsche: Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der
Poesie (1887)

Zygl. [6], S. 11
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1850 bis 1914 haben sich die Ausgaben fiir Wissenschaft und Technik sowohl
absolut (Steigerung um das Dreiundzwanzigfache) als auch relativ zum So-
zialprodukt (Verdopplung) und relativ zur Bevolkerungszahl (Steigerung um
das Neunfache) erhoht. Baden hatte unverhéltnisméBig hohe Aufwendungen
fiir wissenschaftliche Zwecke geleistet. In den 1870er Jahren verdreifachte die
Badische Regierung diese Ausgaben. Zwei Drittel davon wurden fiir Hoch-
schulen verwendet. Der Schwerpunkt wurde dabei auf naturwissenschaftliches
Gebiet gesetzt.?® In Preuflen verlief die Entwicklung #hnlich. Die staatliche
Unterstiitzung der Naturwissenschaften blieb bis Ende der sechziger Jahre
eher diirftig. Erst ab Mitte der Siebziger stellte sich eine wesentliche Verénde-
rung der Lage naturwissenschaftlicher Disziplinen ein.?”

Die Beeinflussung der Wissenschaft durch externe Faktoren war in der
Erndhrungskrise in der Mitte des 19. Jahrhunderts besonders stark. Die Fra-
ge nach der Ursache der 48er Revolution wurde von den Regierungen durch
die Gleichsetzung von Armut und Aufstand beantwortet. Das wirkte sich so-
wohl auf die Wirtschafts- als auch auf die Wissenschaftspolitik aus. Das Ziel
konnte nur die Erhohung der Produktivitdt in der Landwirtschaft und die
Freistellung groflerer Mengen von Nahrungsmitteln sein, um Handwerker und
Stadtbevolkerung zu erndhren. Lénder, in denen die Agrardepression nicht
von so hohem Grad war, (weil wie zum Beispiel in Frankreich und England
das Bevolkerungswachstum geringer, die Industrialisierung oder der Land-
ausbau fortgeschrittener war) férderten Mafinahmen, die landwirtschaftliche
Produktion mit konventionellen Methoden zu steigern, nicht mit der glei-
chen Intensitéit wie Deutschland. Baden, das mit einem iiberdurchschnittli-
chen Bevolkerungswachstum zu kiimpfen hatte, versuchte die Ernahrungskri-
se durch die Forcierung der chemischen Wissenschaft und Ausbildung zu mei-
stern. Doch der Nahrungsmangel allein hatte nicht ausgereicht, um den Staat
zum Umdenken zu bewegen. Schon 1845 hatte die Erndhrungskrise eingesetzt
und Liebig propagierte seine Vorschlidge zur Losung bereits seit 1840. Erst der
Schock der Revolution fiihrte zur Etablierung des Liebigschen Systems. Vor
der Revolution hatte man nur mit Ubergangshilfen versucht, der wirtschaft-
lichen Krise entgegenzusteuern. Das iiberholte Paradigma der Agrarwissen-
schaften konnte die wachsenden Forderungen nach Intensivierung nicht mehr
befriedigen. Die Rationalisierungsmoglichkeiten waren ausgeschopft und ver-
sprachen nur noch in den weniger dicht besiedelten Regionen fiir eine kurze
Zeit Erfolg. Die Auswirkungen des Zusammenbruchs des agrarwissenschaft-
lichen Dogmas spiirte jeder einzelne Biirger und veridnderte staatliche Ord-
nungsgefiige (siehe Abschnitt 2.2). Die Chemie war allgemein miflachtet und

26vgl. [6], S. 14 und [3], S. 47
2Tygl. [2], S. 54
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nur als Hilfswissenschaft der Pharmazie oder der Bergfiacher geduldet und von
der Agrarwissenschaft abgegrenzt. Liebigs Ausbildungssystem, das nach 1850
in Baden iibernommen wurde, beinhaltete nicht nur die Benutzung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse bei der Festlegung der Agrarbetrige und die Trans-
formation chemischen Wissens auf die Agrarwissenschaften sondern auch
die Verselbstindigung der Chemie. Zunichst wurde an der polytechnischen
Schule in Karlsruhe der Chemieunterricht véllig reorganisiert. Die Berufung
Bunsens 1852 nach Heidelberg, die Schaffung und Vergroflerung chemischer
Laboratorien setzten diesen Trend fort. Die Entwicklung des landwirtschaft-
lichen Unterrichts und Ausgaben fiir das Polytechnikum lassen erkennen, dafl
die Naturwissenschaften zum bevorzugten Forderungsobjekt der badischen
Regierung im wissenschaftspolitischen Bereich geworden waren. Noch deut-
licher wird das Bestreben, der wirtschaftlichen Not durch die systematische
Ausbildung einer groflen Anzahl von Studenten zu begegnen, an den Ent-
scheidungen beziiglich der Universitit Heidelberg. Die Regierung verzichtete
bei der Besetzung des Lehrstuhls fiir Chemie auf Liebig, weil der eine Frei-
stellung von seiner Lehrtéitigkeit forderte. Statt dessen wurde Bunsen berufen
und mit dem zweithochsten Professorengehalt der Universitit belohnt. Die
Physik erfuhr vorerst keinerlei Forderung. Jolly, der seit 1834 den Lehrstuhl
fiir Physik besetzte, mufite aus eigenem Vermdogen physikalische Instrumente
kaufen. Ohne staatliche Unterstiitzung richtete er 1846 das erste physikalische
Laboratorium fiir Studenten ein. Nach 1850 gedachte das badische Kultusmi-
nisterium aber doch die anderen Naturwissenschaften im Liebigschen Sinne
in das Forderprogramm aufzunehmen. Mit Kirchhoffs Berufung wurde zum
Beispiel das Ziel verfolgt, Heidelberg zu einem Mittelpunkt fiir Mathematik
und Physik werden zu lassen. Ausdruck der neuen Bewertung der Physik
ist die erh6hte Besoldung des neuen Ordinarius. Auf die ergénzenden bau-
lichen Mafinahmen mufite Kirchhoff allerdings noch warten.?® Doch erst in
den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts, als die Nachfrage
der Industrie nach Prézisionsmechanik stieg und im Zusammenhang damit
die technischen Bildungsginge ausgebaut wurden, wurde der ékonomische
Nutzen einer Férderung der Physik zu einem realistischen Beweggrund.?

Mit der Reichsgriindung 1871 wurden noch einmal die Bedingungen fiir
die Wissenschaft wesentlich gedndert. Die Entwicklung der Wissenschaftforde-
rung des Kaiserreiches kann man in 3 Phasen einteilen.

e Wissenschaftliche Institutionen und Vorhaben, die bereits von Preu-
Ben und den anderen Einzelstaaten finanziert worden waren, werden
zunéchst {ibernommen und ausgebaut.

28vgl. [6], S. 16 — 82
2vgl. [2], S. 22
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e Aus dem Zusammenhang zwischen naturwissenschaftlich-technischer
Forschung und technologischer Entwicklung heraus wird Ende der sieb-
ziger und Anfang der achtziger Jahre wirtschaftsnahe Wissenschaft
gefordert.

e Die geplante Erweiterung des politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Raums (Kolonialpolitik) fiihrte in den letzten beiden Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts dann zur Forderung internationaler Wissen-
schaftsunternehmungen. Dabei wurde vor allem das Ziel verfolgt, ge-
geniiber Frankreich und Grofibritannien an Prestige zu gewinnen.3°

Im Abschnitt 2.1 wurden die drei Gesichtspunkte genannt, die zur Ein-
schitzung der Bedeutung von Wissenschaft fiir das wirtschaftliche Wachstum
benutzt werden. An dieser Stelle werden diese Aspekte fiir Deutschland im
19. Jahrhundert explizit beschrieben.

Am Anfang steht die Darstellung des wissenschaftlich-technischen Leistungs-
standes. Als Kriterien dieser Beurteilung werden Verlaufsreihen von Ent-
deckungen, wissenschaftlichen Erkenntnissen und Publikationen, die Mobi-
litit des internationalen wissenschaftlichen Personals und Auflerungen von
Zeitgenossen des In- und Auslands verwendet. Der Stand von Wissenschaft
und Technik wurde im 18. und friihen 19. Jahrhundert noch vom techno-
logischen Transfer aus England und Frankreich beeinflufit. Im Laufe des
19. Jahrhunderts wird immer mehr der Stand des technischen, naturwissen-
schaftlichen und handelswissenschaftlichen Unterrichts bestimmend. Seit den
1840er Jahren zdhlte Deutschland zu den fiihrenden européischen Lindern,
was die medizinische und chemische Forschung betrifft. Enorme wissenschaft-
liche Fortschritte kennzeichnen auch die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts:
das Periodensystem wurde von Meyer und Mendelejeff entdeckt, die Wellen-
natur von Licht und Elektrizitit erkannt (Maxwell, Hertz), Koch erforschte
Mikroorganismen und die organische Chemie entwickelte sich rapide. Auch
technische Erfindungen wie zum Beispiel der Stahlprozef}, die Verbrennungs-
motoren, Mikroskope, Telefone, Phonographen, Kéltetechnik usw. tragen ent-
scheidend zum Leistungsstand bei. Zwischen 1830 und 1909 hatte Deutsch-
land die meisten Entdeckungen zu verzeichnen.

Der zweite Punkt betrifft die Wege und Geschwindigkeiten der Verbreitung
technologischer Kenntnisse. Wie oben erwédhnt, wurde zu Beginn des 19.
Jahrhunderts naturwissenschaftliches Wissen aus England und Frankreich
importiert. Akademien, Biicher, Zeitschriften und Reisen deutscher Forscher
ins Ausland waren die Tréiger dieses Prozesses. Die Ausbildung deutscher
Wissenschaftler in fremden Léndern trug ebenfalls zu diesem Wissenstrans-

30vgl. [3], S. 104 — 109
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fer bei. Doch zunehmend wurden neue Erkenntnisse in Deutschland selbst
gewonnen. Das Wachstum des akademischen Personals in der Industrie war
grofler geworden als das der Gesamtbeschiftigten und des Lehrpersonals an
den deutschen Hochschulen. Allerdings muf3 auch erwihnt werden, daf in
der organischen Chemie zum Beispiel bereits seit den 1840er Jahren ein be-
deutender Wissenstand vorhanden war. Der wurde aber erst viel spiter oder
iiberhaupt nicht zur Produktion genutzt. Griinde dafiir kénnten in der Ab-
kapselung der deutschen Wissenschaftler in ihren universitdren Laboratorien
liegen oder in einem Mangel an Unternehmerinitiative. In der ersten Vermu-
tung liegt iibrigens auch die Ursache fiir die Etablierung der, auf die Bediirf-
nisse der Wirtschaft ausgerichteten, Technischen Hochschulen.

Die Innovationen als dritte Bedingung fiir Zusammenhénge zwischen Wissen-
schaft und Industrie sind Thema des letzten Blickpunkts. Die Dauer zwischen
dem durchschnittlichen Austreten von Inventionen und dem Zeitpunkt der
Kommerzialisierung spielt dabei eine bedeutende Rolle. Diese Zeitspanne hat
sich wesentlich verkiirzt. 1850 vergingen durchschnittlich 82 Jahre von der
Idee bis zum fertigen Produkt, 1900 waren es nur noch 32 Jahre. Der Um-
fang der Innovationen ist ein weiterer Aspekt, der betrachtet werden muf.
Dazu wurden bereits unter dem Gesichtspunkt des Leistungsstandes Anga-
ben gemacht.' Von der Beziehung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
profitierten beide Seiten. Der Industrie wurden lohnende Inventionen zur
Verfiigung gestellt. Die Wissenschaft konnte auf die Ressourcen der Unter-
nehmer zuriickgreifen. Schliefilich hatte Werner von Siemens festgestellt, dafl
die Industrie eines Landes ohne wissenschaftliche Spitzenleistungen nicht in
international fithrende Position gelangen kann.??

Auch die Verbindung von Naturwissenschaften und Staat brachte Nutzen
fiir alle Beteiligten. Die Regierungen hatten ndmlich das Anwendungspoten-
tial der naturwissenschaftlichen Forschung erkannt und foérderten nun diese
mit dem Ziel, Gewerbe und Versorgung zu unterstiitzen. Das in den Vor-
dergrund riickende Nationalbewufltsein integrierte die Wissenschaft in das
internationale Konkurrenzsystem. Auflerdem standen die Regierungen der
verschiedenen deutschen Einzelstaaten in Konkurrenz um renommierte Pro-
fessoren. Die Folge davon waren hohere Gehélter und Mittel zur Finanzie-
rung von Forschungseinrichtungen und Instrumenten. Uberhaupt waren die
Bundesstaaten und das Reich sehr wissenschafts- und technikfreundlich ein-
gestellt.

Die Errichtung neuer wissenschaftlicher Institute beruhte auf einer deutlichen
Richtungséinderung in der Wissenschaftpolitik: Naturwissenschaft und stren-

3lygl. [3], S. 151 — 166
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ges methodisches Denken galten nicht mehr nur als geeignetes Bildungsgut
fiir die geistige Elite der Nation, sondern waren auch fiir die akademischen
, Durchschnittskopfe von wesentlicher Bedeutung. Seit den spéten sechziger
Jahren erhielten praktische Ubungen im Laboratorium fiir die naturwissen-
schaftliche und medizinische Ausbildung einen neuen Stellenwert. Bis dahin
war die Forschung im Labor zwar auch schon wesentlich fiir die Produk-
tion von Erkenntnis, aber die praktische Laborausbildung spielte nur eine
unbedeutende Rolle. Nur wer eine Laufbahn als akademischer Wissenschaft-
ler anstrebte, konnte im Laboratorium ausreichende Erfahrungen sammeln.
Doch selbst diese fortgeschrittenen Studenten scheinen kein systematisches
Labortraining erhalten zu haben. Vielmehr wurde ihnen gestattet, im Labo-
ratorium eines bedeutenden Professors zu arbeiten, wo sie sich die Fertigkei-
ten der experimentellen Wissenschaft aneigneten, indem sie seinem Beispiel
folgten. Doch die Laboratorien an den deutschen Universitdten boten fiir die
aufsteigende wissenschaftliche Forschung allméhlich nur noch unzuléngliche
Moglichkeiten. Die Masse der Studenten, der sich in den achtziger Jahren
des 19. Jahrhunderts in die naturwissenschaftlichen Fécher immatrikulierte
und die Labors erheblich belastete, hatte die Professoren mehr und mehr
dazu gezwungen, sich auf die Lehre statt auf die Forschung zu konzentrieren.
Diese Situation wurde durch die wachsende Komplexitit und Kostspieligkeit
der Laborausstattungen in der Spitzenforschung verschérft. Eine Idee fiir
einen Ausweg war die Trennung von Lehre und Forschung durch den Auf-
bau staatlich unterstiitzter Forschungseinrichtungen. Doch nicht nur die Ver-
minderung des Deputats der Wissenschaftler zur Schaffung von Zeit fiir die
Forschung war notig. Die interdisziplindre Zusammenarbeit war ein weiterer
Ansatzpunkt fiir die Erhaltung der fithrenden Stellung Deutschlands in den
Naturwissenschaften. Die Strukturen der disziplindren Organisationen muf-
ten aufgebrochen werden. Die nach Disziplinen getrennte Organisation der
wissenschaftlichen Forschung und Leitung war iiberlastet und nicht mehr im-
stande, den neuen Bedingungen fiir den Erkenntnisfortschritt zu geniigen.®?
Verschiedene Fachverbéinde wurden gegriindet. Sie stellten Ansprechpartner
fiir Staat und Wirtschaft, wo sich ebenfalls Verbinde bildeten, dar. 1845
wurde zum Beispiel die Berliner Physikalische Gesellschaft (spéter Deutsche
Physikalische Gesellschaft) ins Leben gerufen.

Von Bedeutung ist der Beginn neuer, gemischter Finanzierungs- und Forde-
rungsformen durch die Griindung der Gottinger Vereinigung zur Foérderung
der angewandten Physik durch Felix Klein, einem Wissenschaftler, und Henry
Bottinger, einem Industriellen. Gemeinsam wurden dort Forschungsprojek-
te auf den Weg gebracht und finanziert. Institute, die auf der wechselseiti-

33vgl. [2], S. 55 — 67, 112 ff.
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gen Kooperation zwischen Staat, Industrie und akademischer Wissenschaft
griinden und die Fortschritte der Grundlagenforschung mit den Bediirfnissen
der Industrie verbinden, wurden die Alternative zur abgekapselten Arbeit
an den Universitdten. Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (spiter Max-Planck-
Gesellschaft) ist ein weiteres Beispiel fiir diese neuen Formen.?* Die Griindung
der Physikalisch — Technischen Reichsanstalt, die Grundlagenforschung be-
treiben und das Niveau der deutschen Préizisionsmechanik heben sollte, kann
als Beispiel fiir die verschiedenen Argumentationsebenen herangezogen wer-
den. Werner von Siemens trat als Befiirworter auf und erreichte eine Mehrheit
im Reichstag, obwohl dieser iiber keine diesbeziigliche Kompetenz verfiigte.
Die Verfechter der Griindung betonten die kulturpolitische Bedeutung der
Anstalt sowie den technischen und damit gesamtgesellschaftlichen Nutzen.3?

2.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann folgendes Bild vom Kaiserreich gezeichnet werden:
Deutschland entwickelte sich im 19. Jahrhundert zu einem wissenschaftli-
chen und technischen Weltzentrum. Kapital- und wachstumsstarke Indu-
striezweige wurden aufgebaut. In Wissenschaft, Technik und Industrie fan-
den heftige Verdnderungen statt. Neues und Altes waren gleichzeitig ne-
beneinander vorhanden. Denn es fand keine Ablosung, sondern eine Uber-
lagerung von Arbeits-, Denk- und Organisationsformen statt. So standen
sich preuBlischer Spitfeudalismus und Arbeiterbewegungen, Agrarromantik
und Technikbegeisterung, Gottesgnadentum und Industriestaat oder wissen-
schaftlicher Kosmopolitismus und glithende professorale Selbstverpflichtung
auf den Nationalstaat gegeniiber. Sowohl eine grofle Spannbreite als auch
scharfe Kontraste waren die Folge. Ein offensiver Nationalismus strebte nach
Weltmérkten und sorgte fiir machtpolitische Rivalitdt im européischen In-
nenverhiltnis.3°

Im wissenschaftlichen Bereich herrschte ein freies und tolerantes Klima. Die
kirchliche Bevormundung hatte ihre Bedeutung verloren, der Reichstag war
wissenschaftsfreundlich gesinnt. Aus einer idealistisch-humanistischen Tradi-
tion heraus fiihrte die romantische Naturphilosophie zu einer wissenschaftli-
chen Mentalitét, die von groflem Vorteil auch fiir die naturwissenschaftliche
Entwicklung war.

Die Wissenschaft kompensierte in gewisser Weise die fehlende politische Ein-
heit. Es entwickelte sich ein defensiver Nationalismus, der in den deutschen

34ygl. [2], S. 128 und [5], S. 20
8vgl. [5], S. 19
36ygl. [5], S. 22
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Universitdten den Ausdruck einer nationalen geistigen Erneuerung sah. Um-
gekehrt wirkte sich der Foderalismus durch die wachsende Zahl wissenschaft-
licher Institutionen giinstig auf die wissenschaftliche Entfaltung aus. Doch
Wissenschaft wurde nicht nur vom Staat, sondern auch durch private Initia-
tive gefordert.

Die Professionalisierung der Wissenschaft durch die Einrichtung rechtlicher
Vorschriften fiir wissenschaftliches Personal in Anlehnung an die staatliche
Verwaltung und die friihe Herausbildung von neuen Wissenschaftsinstitutio-
nen gaben einen giinstigen Rahmen fiir die Forschung.?”

3Tvgl. [3], S. 355 ff.
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Kapitel 3

Das Bild Gustav R. Kirchhoffs

3.1 Kirchhoffs Selbstverstiandnis

Die Aufgabe der Naturwissenschaften ist es,
die Erscheinungen der Natur vollstindig und
auf die einfachste Weise zu beschreiben.

(G. R. Kirchhoff)

Die Analyse der Zeugnisse beginnt mit der Bearbeitung des Quellenma-
terials unter dem Blickwinkel des Selbstverstéindnisses Gustav Kirchhoffs. Es
werden Fragen nach seiner Arbeitsweise, nach seiner Einstellung gegeniiber
anderen Naturwissenschaftlern, nach seiner Sicht auf sich selbst und nach sei-
nen Vorstellungen beziiglich des Fundaments der Physik gestellt. Um diese
Fragen zu beantworten, wurden Briefe an Kollegen, ein Brief an die Grof-
herzogliche Bau- und Okonomie-Kommission, der Vortrag ,, Ueber das Ziel
der Naturwissenschaften“, eine Beurteilung der Losung einer Preisaufgabe
und das Vorwort zu den , Vorlesungen iiber mathematische Physik: Mecha-
nik“ untersucht.!

3.1.1 Kirchhoffs Verhiltnis zu anderen Naturwissen-
schaftlern
Kirchhoffs Arbeitsweise kann anhand dieser Quellen nicht hinreichend be-

urteilt werden. Aber es ist mo6glich, Aussagen iiber dessen Kommunikation
beziiglich seiner Arbeit zu machen. Anhand der Briefe an Wilhelm Fedder-

'[7], (8], (9], [10], [11], [12], [13] und [14]
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sen? und einen anderen Kollegen, dessen Namen unbekannt ist,®> kann man
sich ein Bild davon machen, wie Kirchhoff an wissenschaftlichen Diskussionen
teilnahm. Er setzt sich in diesen beiden Briefen ernsthaft mit der Arbeit sei-
ner Kollegen auseinander. Es scheint so, als hétte er die Untersuchungen, zu-
mindest die Plausibilitdt ihrer Ergebnisse {iberpriift. Sein Engagement endet
aber noch nicht mit der Kontrolle der Resultate. Kirchhoff entwickelt sogar
neue, weiterfithrende Ideen, die er teilweise explizit berechnet oder auch nur
als Anregung formuliert. Dabei stellt er sein Schaffen ganz in den Dienst des
Kollegen. Kirchhoffs Kenntnis der damaligen Forschung zeigt sich, als er auf
verOffentlichte Arbeiten anderer Physiker verweist. Wenn er auf seine eigenen
Arbeiten aufmerksam macht, geschieht auch das mit grofler Bescheidenheit
und ganz auf die Sache bezogen.

Die beinahe demutsvolle Bescheidenheit Kirchhoffs kann man auch deutlich
in dem Brief an Justus Liebig? erkennen. Er bedankt sich in ihm fiir die Ver-
leihung des Maximilians - Preis durch den Kénig von Bayern. Kirchhoff macht
Liebig dafiir verantwortlich, dafl er diesen Preis erhielt. Es ist bezeichnend,
daf8 Kirchhoff im Jahre 1861 (er hatte die Forschungen zur Spektralanalyse
bereits veroffentlicht und war ein gefeierter Mann) die Vermittlung durch
einen groflen Naturwissenschaftler fiir notig hielt, um die Aufmerksamkeit
des Monarchen zu erhalten. Das spricht zum einen fiir die zuriickhaltende
Einschéitzung seiner eigenen Leistungen. Andererseits wurde schon im Ab-
schnitt 2.4.1 erwdhnt, dafl die Forderung durch beriihmte Wissenschaftler
im Deutschland des 19. Jahrhunderts {iblich war.

Uber die Einschitzung anderer Wissenschaftler (in diesem Fall eines Stu-
denten, der die Preisaufgabe der Fakultit bearbeitet hatte) gibt die Quelle
Auskunft, die das Votum Kirchhoffs fiir eine physikalische Arbeit beinhal-
tet.> Den direkten Vergleich bietet dabei das Urteil von Helmholtz, welches
im Anschlufl notiert ist. Kirchhoff beschreibt sachlich die Stdrken und die
Schwichen der Arbeit. Er erklidrt seine Einschéitzung und gibt damit die
Moéglichkeit, an den Méngeln zu arbeiten. Helmholtz hingegen beschrinkt
sich auf eine personliche Bewertung. Er lobt den Fleifl und tadelt die feh-
lende Umsicht des Verfassers. Die immer wieder beschriebene Sachlichkeit
Kirchhoffs, der streng wissenschaftliche von privaten Angelegenheiten trenn-
te, findet hier also einen Beweis.

2[8] sowie im Anhang S. 59 und C.7
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3.1.2 Seine Wissenschaftstheorie

Im Vorwort zu den Vorlesungen {iber mathematische Physik®, von denen
Kirchhoff selbst nur den Mechanikband herausgegeben hat, findet man Auf-
schlufl {iber die wissenschaftstheoretischen Vorstellungen Kirchhoffs. Er hat-
te sehr viel Zeit und Miihe in die Formulierung dieser Einleitungsworte inve-
stiert, mehrere Fassungen mit Freunden besprochen.” Es ist also anzunehmen,
da3 es Kirchhoff sehr wichtig war, seine Wissenschaftsphilosophie korrekt
mitzuteilen. In dieser Vorrede wird deutlich, daf} Kirchhoffs Anschauungen
von der Wissenschaft den Begriffen des Positivismus und des Phinomena-
lismus zuzuordnen sind.® Nur das tatsiichlich Erfahrene, das durch Beweise
und Beobachtungen Gegebene wird als Erkenntnisgrundlage zugelassen. Hy-
pothesen oder Vermutungen werden nicht beachtet. Deshalb beschrénkt sich
Kirchhoff in den Mechanikvorlesungen zum Beispiel auf die Behandlung von
Materie, die ,,den Raum stetig ausfiillt.“

Die Theorieen, die auf der Annahme von Molekiilen beruhen, sind
in ihnen [den Vorlesungen] nicht beriihrt.

Aufgabe der Physik sei es, Erscheinungen zu erfassen, behauptet Kirchhoff
in jener Vorrede. Die Physik soll nicht erklidren oder sich in Fragen nach dem
Wesen der Dinge verstricken.

Ich will damit sagen, dass es sich nur darum handeln soll, anzuge-
ben, welches die Erscheinungen sind, die stattfinden, nicht aber
darum, ihre Ursachen zu ermitteln.

Der Begriff der Kraft sollte deshalb auch nur als mathematisches Hilfsmittel,
,um die Ausdrucksweise zu vereinfachen®, benutzt werden. Die urspriingliche
Definition der Kraft als Ursache der Bewegung sei unklar. Kirchhoff befindet
sich mit diesen phinomenologischen Einstellungen in der Gesellschaft von
Helmholtz, Hertz und Kant. Kirchhoffs Schiiler Heinrich Hertz entwickelte
in den ,,Prinzipien der Mechanik®“ das Konzept weiter und lief3 die Mechanik
ganz ohne den Kraftbegriff auskommen. Dieses Ideal setzte sich aber nicht
in der Anwendung durch. Planck und Einstein beispielsweise hielten diese
Darstellung der Mechanik fiir Unfug und an der Realdefinition der Kraft
fest.

Im Laufe des 19. Jahrhundert begann die Wissenschaft Anspruch auf die
Unfehlbarkeit ihrer Aussagen zu erheben. Es entwickelte sich ein Glaube an

6[13] und im Anhang S. 62

"Leo Koenigsberger berichtet in seiner Autobiographie [15] auf S. 126 davon

8 August Comte und John Stuart Mill hatten in der Mitte des 19. Jahrhunderts diese
philosophischen Stréomungen ins Leben gerufen bzw. wiederbelebt.
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die kldrende Kraft der Wissenschaften. Die M6glichkeit von Irrtiimern in Ver-
gangenheit und Zukunft war in dieser Anschauung allerdings eingeschlossen.?
Daf} Kirchhoff in diese wissenschaftstheoretische Einstellung eingebettet war,
erkennt man in dem Vortrag ,, Ueber das Ziel der Naturwissenschaften“,'® den
er 1865 anlafilich des Geburtstags des Grolherzogs Karl Friedrich hielt. Als
eine ,,durchgreifende Aehnlichkeit aller Naturerscheinungen* wird die Be-
hauptung, daf} ,alle Vorginge in der Natur in Bewegung unverénderlicher
Materie bestehen“, bezeichnet. Daraus folgt die Tatsache, dafl die Mechanik,
die Wissenschaft von der Bewegung der Korper, die zentrale Rolle bei der
Erklarung der Natur einnimmt. Mit der Kenntnis um den Zustand der Ma-
terie zu einem Zeitpunkt und um die Kréfte, die auf diese Materie wirken,
ist dann die Welt fiir immer beschrieben. Es wird zwar die Liickenhaftig-
keit und die Unmoglichkeit der Vollstindigkeit des Wissens von den Kriften
und der Verteilung der Korper bemerkt, aber an der Richtigkeit des Prinzips
wird nicht gezweifelt. Auch die Formulierungen bei der Beschreibung des da-
maligen Erkenntniszustandes lassen darauf schliefen, dafl Kirchhoff von der
Erkldrbarkeit der Naturerscheinungen iiberzeugt war. Als Beispiel sei hier
folgendes Zitat genannt:

Zur richtigen Einsicht in das Wesen der Wérme hat erst ein Prin-
cip geleitet, welches ...

Irrtiimer werden ganz selbstversténdlich in die Geschichte der Erkenntnisge-
winnung eingeordnet. Zum Beispiel in dem Satz:

Die Annahme magnetischer Fliissigkeiten wurde hierdurch fiir im-
mer verdringt ...

In dieser Rede und auch in dem schon behandelten Vorwort zu den Vorlesun-
gen, ist die Mechanik als das Fundament der Naturwissenschaften dargestellt.
Das entspricht einer im 19. Jahrhundert weit verbreiteten Form des Mate-
rialismus. Schon seit der Antike gab es immer wieder Erkldrungen der Welt,
die davon ausgingen, daf} alles Existierende nur aus Erscheinungsformen von
Materie besteht, dal die Wirklichkeit also nur von der Physik erkléirt wer-
den kann. Auch Kant behauptete, dafl die Analogien der Erfahrung in die
Prinzipien der Mechanik iiberfiihrt werden konnten.

Man kann den genannten Quellen also entnehmen, dafl Gustav Kirchhoff
sehr wohl an dem erkenntnistheoretischen Hintergrund der Naturwissenschaf-
ten interessiert war. Thn mit einem philosophierenden Physiker, wie zum Bei-
spiel Ernst Mach, zu vergleichen, ginge wohl zu weit. Sein Engagement ging

Ivgl. [1], S. 13 £.
10112] und im Anhang S. 60
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jedoch zweifelsfrei iiber die allgemeinen Betrachtungen pensionierter Profes-
soren hinaus. Kirchhoff hat seine Anschauungen und sein Interesse an seine
Schiiler weitergegeben. Ein herausragendes Beispiel ist Heinrich Hertz, der
seine philosophischen Gedanken sogar publizierte.

3.1.3 Die administrative Rolle

Kirchhoff erfiillte nicht nur die Rolle des Wissenschaftlers. Mit seiner Positi-
on als Ordinarius, zeitweise auch Prorektor und Dekan der philosophischen
Fakultét, verbanden sich genauso administrative Aufgaben. Zur Dokumen-
tation dieser Stellung wird ein Brief an die Bau- und Okonomie-Kommission
der Heidelberger Universitit herangezogen.!!

In diesem Brief erklért Kirchhoff die Notwendigkeit eines neuen Instituts und
die Anforderungen an dieses. Er fiihrt ganz unterschiedliche Argumente zur
Begriindung seiner Forderungen an. Wahrscheinlich sollte auf diese Weise der
verschiedenen Motivationen fiir eine Unterstiitzung gedacht werden.

Als Lehrstuhlinhaber war Kirchhoff auch gleichzeitig der Direktor des phy-
sikalischen Kabinetts, der Instrumentensammlung. In dieser Funktion unter-
schreibt er auch den Brief und trigt Sorge fiir die wertvollen Instrumente.
Der physikalische Unterricht und die stérungsfreie Durchfiihrung der Ver-
suche sind die anderen Argumente fiir einen Neubau aus der Sicht des In-
stitutsdirektors. An der Beschreibung der bestehenden Raumlichkeiten und
der Wiinsche fiir die neuen kann man die Bedingungen ablesen, unter denen
Kirchhoff in seinen ersten Heidelberger Jahren arbeitete. Der neue Vorle-
sungssaal sollte 70 bis 80 Plitze aufweisen konnen, da die Horerzahl gréfer als
50 geworden war. Spezielle Rdume fiir bestimmte Versuche wurden benétigt.
Die Bedingung an ein ,magnetisches Zimmer“ war zum Beispiel, daf} es auf
der Nordseite des Gebidudes liegt und vor Erschiitterungen geschiitzt ist.
Ein trockener Kellerraum sollte gleichbleibende Temperatur gewihren. Seit
Phillip Jolly, der Vorgénger Kirchhoffs, ein physikalisches Laboratorium fiir
Studierende eingerichtet hatte (er griff damit der allgemeinen Etablierung
der praktischen Ubungen im Labor vor'?), experimentierten auch Studenten.
Je nach Ausbildungsstand wurden sie dabei vom Professor beaufsichtigt oder
konnten selbsténdig arbeiten. 4 Arbeitspléitze sollten nach Kirchhoffs Willen
fiir diese Zwecke angelegt werden.

Das Argument fiir die Dienstwohnung richtet sich wohl an die Regierung.
Kirchhoff legt die Ersparnis und den Nutzen einer solchen Dienstwohnung
dar. Ob die Bescheidenheit, die Kirchhoff bei der Beschreibung seines Ar-

1[11] sowie im Anhang S. 59 und C.1
12yg]. Abschnitt 2.4.3
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beitszimmers (es konne ruhig kleiner sein als das jetzige) an den Tag legt,
Spiegel seiner Personlichkeit oder Verhandlungstaktik ist, 158t sich nicht be-
urteilen.

In einem Brief an Josef Stefan!? gibt Kirchhoff Auskunft iiber das neue phy-
sikalische Institut. Einige der gestellten Bedingungen sind erfiillt worden.
Erwadhnung finden unter anderem die Befreiung von den stérenden Erschiitte-
rungen und die Dienstwohnung. Seine Verhandlungstaktik hatte also, zumin-
dest teilweise, Erfolg.

Gustav Kirchhoff hatte sich nicht wie andere Naturwissenschaftler aktiv an
der politischen Meinungsbildung beteiligt. Rudolf Virchow war zum Beispiel
Mitglied der Deutschen Fortschrittspartei, die zunéchst gegen Bismarck auf-
trat. Ebenso hatte sein Lehrer Neumann politisches Engagement gezeigt.!*
Kirchhoff hatte auch keine Ambitionen als Unternehmer (Robert Koch hatte
beispielsweise mit seinem Institut fiir Infektionskrankheiten eine der ersten
profitorientierten Forschungseinrichtungen gegriindet). Doch er mufite sich
bei der Suche nach finanzieller Unterstiitzung an die verinderten Bedingun-
gen anpassen und die Bedeutung seiner Pléne fiir die Bewiltigung praktischer
Probleme darlegen.

Beziiglich der Rolle als Lehrer konnten keine geeigneten Quellen gefun-
den werden. Ein Akademisches Studienzeugnis fiir Ludwig Darmstaedter!®
liegt vor, hat aber nur dekorativen Charakter. Auch in der Vorrede zu den
Mechanikvorlesungen kann man keine padagogischen Aspekte finden.

Letztendlich mufl man sagen, daf alle hier gemachten Aussagen nur Inter-
pretationen von Quellen sind. Die Auswahl des Materials, welches untersucht
wurde, sowie die Anschauungen und das Wissen des Interpreten spielen eine
wesentliche Rolle bei der Formulierung der Behauptungen. Antwort auf die
gestellten Fragen hitte Kirchhoff nur selbst geben kénnen, wenn man sie an
ihn personlich gerichtet hiatte. Wahrscheinlich wére zudem die Entgegnung zu
verschiedenen Zeitpunkten seines Lebens unterschiedlich ausgefallen. Dieses
Problem der Quellenanalyse, dal die Auslegungen vom Verfasser der Un-
tersuchung gefirbt sind und somit immer nur subjektive Aussagen getroffen
werden, stellt sich auch in den néchsten Sektionen dieses Kapitels. Dort wird
ebenfalls das Urteil durch die Selektion und die Deutung der Quellentexte
durch den Verfasser bestimmt sein. Ein grofleres Mafl an Objektivitit liese
sich sicherlich durch eine Erweiterung des zu analysierenden Materials und
der Kenntnisse iiber den Hintergrund erreichen. Im Rahmen dieser Examens-
arbeit war dies allerdings nicht moglich.

13110] sowie im Anhang S. 62 und C.2
Hygl, Kapitel 4
15116] und im Anhang S. 60
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3.2 Kirchhoff aus der Sicht seiner Kollegen

Nichts Aussergewdhnliches in Kirchhoff’s Leben
entspricht der Aussergewdhnlichkeit seines Genius.
(L. Boltzmann)

Nachdem die Frage, wie sich Kirchhoff selbst sah, zumindest teilweise beant-
wortet ist, wird nun der Blickwinkel gedndert. Gustav Kirchhoff wird jetzt
durch die Augen anderer Physiker betrachtet. Texte unterschiedlichen Alters,
die sich Leben und Werk Kirchhoffs widmen, werden unter der Fragestellung
untersucht, inwiefern sich im Laufe der Zeit das Bild, welches von dem grofien
Physiker gezeichnet wurde, verdnderte. Als Quellenmaterial dienen Gedécht-
nisreden, welche zu unterschiedlichen Anlissen verfafit wurden, Vorworte und
Wahlvorschlige fiir Akademien.'® Die Verfasser sind oft bekannte Naturwis-
senschaftler. Einige Namen sind jedoch unbekannt und erst die Recherche
fiihrte zu dem Ergebnis, den Autor den Naturforschern zuzuordnen.

Bei der Lektiire der Quellen ist aufgefallen, dafl die Autoren voneinander
abgeschrieben haben. Oft wurden die Zitate nicht als solche gekennzeichnet.
Manchmal wurden einzelne Textstellen iibernommen oder der Aufsatz orien-
tierte sich insgesamt an einer Vorlage. Um eine Aussage iiber Entwicklungen
in der Darstellung Kirchhoffs zu machen, mufl man neue Gedanken von zi-
tierten Ideen unterscheiden.

Die Analyse ist thematisch gegliedert. In jedem Absatz wird der Fokus der
Untersuchung auf einen bestimmten Aspekt gesetzt. Das fiihrt zwar dazu, daf3
auf einzelne Quellen wiederholt Bezug genommen wird. Auflerdem wird auf
diese Weise in jedem Abschnitt die gesamte beobachtete Zeitspanne durch-
schritten. Jedoch zog ich diese Moglichkeit der Gliederung aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und Versténdlichkeit der chronologischen Ordnung vor. Al-
lerdings besteht mit der Begrenzung der Fragestellung die Gefahr, wichtige
Informationen zu unterschlagen, weil sie unter keinem der gew#hlten Ge-
sichtspunkte einzuordnen sind. Solche Auffilligkeiten werden im letzten Ab-
schnitt gesammelt.

3.2.1 Wissenschaftliche Arbeiten

Zunichst werden die zur Verfiigung stehenden Quellen daraufhin untersucht,
welche wissenschaftlichen Arbeiten Kirchhoffs beschrieben werden, welche
Themengebiete besonders hervorgehoben werden. Auch die Frage, inwieweit
die Anwendungen Kirchhoffscher Forschung erwéhnt werden, wird behandelt.

16[17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39]
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Will man eine allgemeine Entwicklungstendenz bei der Beantwortung der
oben gestellten Fragen feststellen, mul man zunichst die Besonderheiten,
die durch den Anlafl und den Veréffentlichungszeitpunkt der Texte bestimmt
sind, bemerken. Einerseits wurden einige der Quellen'” zu Lebzeiten Kirch-
hoffs geschrieben. In ihnen kann natiirlich noch nicht das gesamte Schaf-
fen beachtet werden. Andererseits erscheint die Betonung der Kirchhoffschen
Arbeiten auf dem Gebiet der Elektrizitéit selbstverstindlich, wenn auf einer
Sitzung des elektrotechnischen Vereins des Verstorbenen gedacht wird. Auch
A. W. Hofmann weist in seiner Gedéchtnisrede, die er in der Sitzung der
Deutschen Chemischen Gesellschaft hielt, darauf hin, dafl ein grofler Teil von
Kirchhoffs Tétigkeit Gebieten angehort, die die Chemiker nicht sehr interes-
sieren und er deshalb auf diese Arbeiten nicht eingehen wird.

Eine starke Abhéngigkeit wurde zwischen der Gliederung des Textes und
der Auswahl der erwahnten Forschungsarbeiten gefunden. Bei einer chro-
nologischen Ordnung, die zum Beispiel der Schrift von Pockels'® zugrunde
liegt, werden die Abhandlungen nahezu vollstindig aufgezihlt, wihrend eine
thematische Aufteilung es viel eher erlaubt, bestimmte Bereiche der wissen-
schaftlichen Tatigkeit Kirchhoffs unangesprochen zu lassen.

In allen Quellen wird die Spektralanalyse ins Zentrum der wissenschaft-
lichen Arbeit Kirchhoffs gestellt. Die Ausnahme bilden die beiden Wahlvor-
schlége fiir die Berliner Akademie der Wissenschaften. Dort werden die Un-
tersuchungen zu diesem Thema nur am Rande und mit dem Hinweis auf die
Monatsberichte der Akademie erwéhnt. Das liegt vermutlich an den ausfiihr-
lichen Mitteilungen, die Kirchhoff selbst in den Sitzungen der Akademie iiber
die mit Bunsen gewonnenen Erkenntnisse machte.

Das Interesse an den elektrischen Erscheinungen, welches Kirchhoff iiber ein
Jahrzehnt lang die Grundlage fiir seine Forschungen lieferte, ist das zweite
Thema, welches in allen Texten behandelt wird. Die Gesetze der Stromver-
zweigung werden dabei hervorgehoben.

Die anderen Forschungsgebiete, mit denen sich Kirchhoff beschiftigte, wer-
den in ganz unterschiedlichem Umfang beschrieben. In manchen Texten wird
nur kurz darauf verwiesen, daf§ Kirchhoff auch an Problemen arbeitete, die
nicht in Verbindung mit den oben genannten Entdeckungen stehen. In an-
deren Artikeln werden den {ibrigen Abhandlungen mehrere Seiten gewidmet.
Als Tendenz wurde beobachtet, dafl die spiten experimentellen Untersuchun-
gen in Hansemanns Labor nur selten Erwédhnung finden. Die theoretischen
Arbeiten auf den Gebieten der Hydrodynamik und der Elastizitdt werden

17die beiden Wahlvorschliige fiir die Berliner Akademie der Wissenschaften [17] und [18]
sowie die Rede des Prorektors Quincke [29]
8giehe [31] und S. 73
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hingegen oft angesprochen.
Insgesamt ist zu vermuten, dafl die Autoren die Auswahl der wissenschaftli-
chen Arbeiten, von denen in ihrem Text berichtet wird, an dem Thema des
Aufsatzes,'® an dessen Umfang und an der Relevanz fiir die aktuelle For-
schung orientierten. In keiner Quelle wird die Frage behandelt, nach welchen
Kriterien Kirchhoff seine Untersuchungsgebiete ausgewiihlt hat. AuBere oder
innerer Einfliisse auf die Arbeitsthemen werden nicht beachtet.

In mehreren Texten wird davon erzahlt, dafl Kirchhoff die Wissenschaft
ihrer selbst willen betrieb und kein Interesse an der Anwendung seiner Ent-
deckungen hatte. Pockels schreibt in seiner Festschrift:

Kirchhoff selbst wére freilich der letzte gewesen, der eine Ent-
deckung nach ihrem praktischen Nutzen bewertet hitte; ihm war
es nur um die Férderung der reinen Wissenschaft zu tun.?

Tatséchlich wird die Leistung Kirchhoffs oft in der Methode und nicht in
den Resultaten gesehen. Doch immer wieder wird auch auf die praktischen
und wissenschaftlichen Folgen des Kirchhoffschen Schaffens eingegangen. Das
kann als Zeichen fiir die Verdnderungen beziiglich der Anspriiche an die Na-
turwissenschaften, wie im Kapitel 2.4 erldutert, gesehen werden. Im 19. Jahr-
hundert wurde die Bedeutung der Naturwissenschaften fiir die Industrie ent-
deckt.

Auch beziiglich der Anwendungen stehen Spektralanalyse und Strahlungsge-
setz im Vordergrund. Der Nutzen der Entdeckungen wird in den frithen Quel-
len teilweise sehr pragmatisch beschrieben. Die Blutgasanalyse, die Kontrolle
des Gufstahlprozesses und die Verwendungen in anderen Industriezweigen
werden aufgefiihrt. Doch diese anfingliche Euphorie hinsichtlich der Verbin-
dung von Wirtschaft und Physik verlor sich wieder. In Quellen nach 1900
werden die praxisbezogenen Anwendungen nicht mehr betont.

Von den Zeitgenossen Kirchhoffs werden auch die philosophischen Konse-
quenzen in Betracht gezogen. Durch die Aufkldrung iiber die chemischen
Substanzen der Himmelskorper sei ein neuer Horizont der reinen Naturfor-
schung und der Naturphilosophie eroffnet wurden, schreibt v. Stephan in
seinem Aufsatz.?! Im Laufe der Jahre riickten die Folgen fiir den Kenntnis-
gewinn in den Vordergrund. Die Anwendung der Spektralanalyse als wissen-
schaftliche Methode bei Experimenten und die Entdeckung neuer Elemente
waren schon immer anerkannt. Doch die Bedeutung der Kirchhoffschen For-
schungen fiir die moderne Physik, die Vorarbeit beziiglich des Planckschen

Der Artikel von Darmstaedter [32] tréigt beispielsweise den Titel ,,Gustav Robert
Kirchhoff und die Spektralanalyse®.

20ygl. [31], S. 258

2yvgl. [22]
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Strahlungsgesetzes und der Atomphysik, wurde erst ab 1920 erwéhnt.
Hofmann bezeichnet es als Kirchhoffs Verdienst, die Grundlagen fiir das elek-
trische Licht oder die galvanokaustische Operationsmethode geschaffen zu
haben. Auf andere Verfahren, Instrumente und Theorien, die Kirchhoff ent-
wickelte und die sich etablierten, wird kaum verwiesen.

Die Darstellung der Leistungen Kirchhoffs ist sehr unterschiedlich. Mal
werden nur die Arbeitsthemen genannt,?” mal werden die Ergebnisse und
Anwendungen betont.?? In einigen Texten stehen die Bedeutungen der Re-
sultate fiir den weiteren Verlauf der Erkenntnis im Vordergrund,?* in anderen
die Zusammenhinge mit friiheren und spéteren Forschungen.?®
Der Begriff Wissenschaft verdnderte sich im 19. Jahrhundert. Wissenschaft
war erst durch Resultate dann eher durch Fragestellungen bestimmt. Das
bedeutet auch, dafl der Wissenschaftler sich vom Gelehrten zum Forscher
wandelte.?6 Diese Entwicklung fand ich in dem untersuchten Material in um-
gekehrter Richtung vor. Wihrend in den frithen Quellen hiufig lediglich die
Probleme umrissen wurden, mit denen sich Kirchhoff beschiftigte, werden
spiter auch die Ergebnisse der Arbeit beachtet. Die Resultate werden dann
jedoch nicht einfach genannt und als Leistung fiir sich bewertet. Erst die Ein-
ordnung der Entdeckungen in den Gang der Wissenschaft verleihen ihnen Be-
deutung. In den Texten, die aus der nidheren zeitlichen Umgebung Kirchhoffs
stammen, wird mehrmals hervorgehoben, dafl Kirchhoff gleichzeitig Forscher
und Gelehrter war. Die Unterscheidung zwischen den beiden Aspekten eines
Wissenschaftlers hatte anscheinend bereits Tradition. Doch seit den Hum-
boldtschen Reformen war wohl noch nicht so viel Zeit vergangen, als daf es
als Selbstverstiandlichkeit galt, die beide Qualitdten zu vereinen.

3.2.2 Arbeitsweise

Im folgenden werden die Quellen nach Schilderungen der Arbeitsweise Kirch-
hoffs durchsucht. Dabei wird auch die Einordnung seiner Arbeiten in die
experimentelle bzw. theoretische Physik beobachtet.

Die Art und Weise, mit der Kirchhoff Probleme auswéihlte und 16ste,
wird in beinahe allen zeitgendssischen Quellen beschrieben. Die Arbeitsweise
wird teilweise sogar mehr betont als der Ergebnisse der Untersuchungen. Die
Beurteilungen seiner Forschungsmethode unterscheiden sich nur wenig. Die
Autoren sind sich dariiber einig, daf} es eine besondere Gabe Kirchhoffs war,
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mathematische Methoden auszubilden, die es erlaubten Aufgaben auf ein-
fachste und sicherste Weise zu 16sen. Die Forschungen anderer zu vollenden,
deren Fehler zu erkennen und zu verbessern, eine sicherere Grundlagen der
physikalischen Gesetze als bisher zu schaffen wird oft als wesentliches Merk-
mal seiner Arbeit aufgezeigt. Im Vorwort zu den gesammelten Abhandlungen
fast Boltzmann das Talent Kirchhoffs zusammen:

In vielen derselben [Abhandlungen] zeigte er, wie von andern
gefundene Resultate mittels desselben [Instrumentes| theils in
weit einfacherer und eleganterer Form gewonnen, theils wesent-
lich ergéinzt und erweitert werden konnen, wobei zugleich ihre Be-
ziehungen zu den iibrigen Theilen der theoretischen Physik in’s
klarste Licht gesetzt werden.?”

Die Vermeidung von Hypothesen ist ein Kennzeichen von Kirchhoffs Arbeit,
der immer wieder erwihnt wird. Thm wird auflerdem Exaktheit im Experi-
ment und mathematische Schéirfe zugesprochen. Im Gegensatz zu den Quel-
len des 19. Jahrhunderts schien es spéter, als sich die theoretische Physik
etabliert hatte, den Autoren nicht mehr so dringend, die mathematisch in-
spirierte Arbeitsweise Kirchhoffs in den Vordergrund zu stellen.

Die Entscheidung, ob Kirchhoffs Arbeiten der theoretischen oder der ex-
perimentellen Physik zuzuordnen sind, fillt hingegen nicht eindeutig aus.
Zwar beschrinkt niemand Kirchhoff auf seine experimentellen Tétigkeiten.
Doch wollen einige seiner Kollegen ihn grundsitzlich zu den Mathematikern
zahlen, wihrend andere Kirchhoffs Leistungen als Experimentator gleichbe-
rechtigt neben seine theoretischen Arbeiten stellen. So pladieren die Herren,
die Kirchhoff zur Wahl zum Korrespondierenden Mitglied der Berliner Akade-
mie vorschlagen, dafiir, ihn als Mathematiker aufzunehmen. Auch Hofmann
nennt in seiner Gedéchtnisrede Kirchhoffs Schaffen eine ,mathematische Be-
arbeitung physikalischer Fragen“. Doch Boltzmann, aus dessen Festrede in
anderen Quellen hiufig zitiert wird, urteilt:

Diese Arbeiten [iiber Elektrizitéit] waren theoretisch und expe-
rimentell zugleich, ein Vorbild des gesammten wissenschaftlichen
Charakters Kirchhoff’s; ... 28

Die Arbeitsweise Kirchhoffs war in der Wirklichkeit (im Gegensatz zu
der in den Quellen beschriebenen Situation) nicht ganz unumstritten. Doch
davon ist in den untersuchten Aufsédtzen fast nichts bemerkt. Dabei wiirde

Hsiehe [25]
2Bygl. [20], S. 22
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gerade die Bekanntmachung mit solcher Kritik Kirchhoffs Leistungen deutli-
cher machen. Nur die Prioritéitsstreitigkeiten hinsichtlich der Spektralanalyse
werden in vielen Texten geschildert. Auf andere Vorwiirfe, die an Kirchhoffs
Behandlung physikalischer Probleme gerichtet worden waren, wird sehr selten
eingegangen. Pockels iibernimmt zum Beispiel in seiner Festschrift die Rolle
von Kirchhoffs Verteidiger. Er erklért, dafl es sehr wohl Sinn macht, spezielle
Probleme zu l6sen, deren Voraussetzungen in der Wirklichkeit nur schwer
zu erfiillen sind. Boltzmann hatte in seiner Festrede zwar bemerkt, dafl es
eine auflergewthnliche Fiahigkeit Kirchhoffs war, aus der groflen Menge an
Fillen diese herauszufinden, welche berechenbar sind und sich als ,,Bausteine
zu weiterer Arbeit eignen“. Doch er sprach nicht davon, dafl diese Herange-
hensweise vom Speziellen zum Allgemeinen Angriffe nach sich zog.

Der grofle Anteil an Mathematik in Kirchhoffs Arbeiten war ebenfalls Anlafl
zu Kritik. In den Quellen wird zwar berichtet, dafl Kirchhoff hauptséchlich
theoretisch téitig war. Aber dafl daraus Vorwiirfe entstanden, bleibt uner-
wahnt. Auch hier bildet Pockels die Ausnahme. Er nimmt Stellung zu diesen
Angriffen.

Max Planck bildet die grofle Ausnahme desjenigen, der negativ iiber Kirch-
hoffs Arbeitsweise urteilt. Er kritisiert nicht nur den Vortragsstil, der sonst
immer gelobt wird.?? Auch die knappe Darstellungsweise, die von anderen
Autoren als positives Merkmal hervorgehoben wird, findet Planck verbesse-
rungswiirdig. In den Vorworten zu den von ihm herausgegebenen Kirchhoff-
schen ,,Vorlesungen iiber Mathematische Physik“ bemerkt Planck, daf er
einige Ergidnzungen ,,im Interesse des leichteren Versténdnisses fiir nothwen-
dig und wiinschenswerth hielt*.3

In den spéteren Texten wird Kirchhoff wiederholt als Mitbegriinder der theo-
retischen Physik in Deutschland bezeichnet. Die Dokumentation der Schwie-
rigkeiten, die mit der Errichtung dieser neuen Stromung verbunden waren,
hitte die Bedeutung Kirchhoffs bei diesem Prozef veranschaulichen kénnen.
Leider wurde diese Moglichkeit kaum wahrgenommen.

3.2.3 Personlichkeit und Lebenslauf

Bei dem Versuch, einen Wissenschaftler zu verstehen und zu wiirdigen, reicht
es nicht aus, nur seine Entdeckungen aufzuzdhlen. Die Erkldrung, wie und
warum sie ihm gelangen, wie Zeiteindriicke seine Untersuchungen beeinfluf3-
ten, sollte in einem wissenschaftshistorischen oder biographischen Aufsatz

29Er beschreibt zum Beispiel in [40] die Vorlesungen Kirchhoffs als langweilig. Siehe
dazu auch im Anhang S.112
30vgl. [28]
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nicht fehlen.?! Dieser Anforderung geniigen die wenigsten der betrachteten
Quellen. Die meisten Autoren schildern zwar den Lebenslauf Kirchhoffs und
beschreiben seine charakterlichen Eigenschaften. Doch der Zusammenhang
zu seinen wissenschaftlichen Leistungen wird kaum untersucht. Auch der hi-
storische Hintergrund bleibt unbeleuchtet. Adolf KuBmaul ist der einzige,
der zumindest die politischen Umstédnde nennt, die die Entwicklungen an der
Universitit Heidelberg in der Mitte des 19. Jahrhunderts hervorriefen und so
die Berufung und Férderung Kirchhoffs bedingten.

Der Umfang der Passagen, die der Darstellung des Lebensweges Kirch-

hoffs gewidmet werden, fillt in den einzelnen Texten sehr unterschiedlich
aus. In den Wahlvorschlidgen fiir die Berliner Akademie der Wissenschaften
finden sich beispielweise iiberhaupt keine Angaben zu Kirchhoffs Person. Das
liegt aber eher an der Art des Textes (Kirchhoffs wissenschaftliche Leistungen
sollen fiir seine Aufnahme in die Akademie sprechen) als an einer Minderbe-
wertung der personlichen Werte. Im Gegensatz dazu sind einige Artikel, zum
Beispiel der von Robert von Helmholtz, mit Geschichten aus dem Leben
Kirchhoffs garniert und veranschaulichen einzelne Charaktereigenschaften.
Emil Warburg befaflt sich in dem Aufsatz ,,Zur Erinnerung an Gustav Kirch-
hoff* sogar ausschliellich mit dem ,,Gemiitsleben® Kirchhoffs. Diese Arbeit
148t dann auch Schliisse beziiglich des Zusammenhangs zwischen Kirchhoffs
Personlichkeit und seiner wissenschaftlichen Téatigkeit zu.
Der Inhalt dieser Textstellen stimmt jedoch bei allen Quellen nahezu iiberein.
Die Autoren sind sich einig dariiber, Kirchhoff als einen uneigenniitzigen so-
gar selbstlosen, opferwilligen, liebenswiirdigen und herzensguten Menschen
zu beschreiben. Sein Leben sei zuriickgezogen und ,,nicht im Strudel der histo-
rischen und sozialen Ereignisse seiner Zeit“3? verlaufen. Seine Menschenliebe,
Feinheit und Anspruchslosigkeit scheinen herausragende Eigenschaften gewe-
sen zu sein. Da die Leistungen Kirchhoffs losgeldst von ihrer gesellschaftlichen
Umgebung betrachtet werden, miissen sie hdufig mit Begriffen wie Genie oder
Inspiration erklirt werden.?® Sehr oft wird zur Charakterisierung Kirchhoffs
ein Zitat aus der Hofmannschen Gedéchtnisrede verwendet. Es ist zu vermu-
ten, dafl es also den Kern der Personlichkeit Kirchhoffs sehr gut trifft:

Auf meinem Lebenspfade bin ich keinem begegnet, bei wel-
chem, wie bei Kirchhoff, hochstes Vollbringen gesellt gewesen
wire mit fast demutsvoller Bescheidenheit.

Die Betonung der Bescheidenheit kénnte auch auf ein Abweichen des Ver-
haltens Kirchhoffs von der in Abschnitt 2.4.3 beschriebenen Praxis sein.
Slyegl. [1], S. 34

82vgl. [23], S. 233
33vgl. [1], S. 21
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Die Konkurrenz der Einzelstaaten Deutschlands und die allgemeine wis-
senschaftsfreundliche Einstellung der Regierungen erlaubten es den Wissen-
schaftlern, bessere Bedingungen zu fordern.

Eigentlich ist zu erwarten, dafl auch die Daten, die Kirchhoffs Leben kenn-
zeichnen, in allen Quellen identisch sind. Doch es gibt zwei ,,schwarze Schafe*.
Bei Rapp und bei Thiine** haben sich Fehler hinsichtlich biographischer An-
gaben eingeschlichen. Das verwundert ein wenig, da beide Autoren ihre Arti-
kel stark an vorhandene Texte anlehnen, in denen die Daten richtig genannt
werden. Thiine erwiahnt, dafl einer von Kirchhoffs S6hnen Oberbiirgermei-
ster von Insterburg wurde. Das war allerdings sein Neffe. Der Einfluf} dieses
Fehlers auf das Bild Kirchhoffs, welches in diesem Artikel gezeichnet werden
soll, ist jedoch genauso fragwiirdig wie die Information an sich. Warum wird
eines der vier Kinder herausgehoben? Was bedeutet es, wenn ein Sohn (bzw.
Neffe) Oberbiirgermeister von Insterburg wird? Das falsche Sterbedatum von
Kirchhoffs erster Frau ist hingegen wahrscheinlich ein Druck- oder Tippfehler.
Der Irrtum in dem Text, der von Rapp verfalt wurde, ist bedeutungsvoller.
Der Autor bringt den Werdegang Kirchhoffs durcheinander. Er behauptet
namlich, dafl Kirchhoff 1851 nach Marburg berufen wurde, wo er mit Bunsen
zusammentraf. Wollte man die Einfliisse der Umgebung untersuchen, kime
man mit diesen Daten womoglich zu falschen Schliissen.

Zwei Autoren finden einen Zusammenhang zwischen dem Geburtsort bzw.
dem Geburtstag Kirchhoffs und seiner Entwicklung. Sowohl bei Kistner und
als auch bei v. Stephan® wird darauf hingewiesen, dafi Kant ebenfalls in
Konigsberg geboren wurde und wenige Wochen nach Kirchhoffs Geburt ein-
hundert Jahre alt geworden wire. Sie wollen damit zum einen auf die in-
tellektuelle Tradition von Konigsberg hinweisen, die sicherlich einen Einfluf}
auf die Ausbildung des jungen Kirchhoffs hatte, und spielen auch auf die
philosophische Einstellung Kirchhoffs an, die sich an Kant orientierte.

Eine Abhéngigkeit der Darstellung der persénlichen Entwicklung Kirch-
hoffs vom Zeitpunkt der Quellen kann nicht formuliert werden. Auch die
jiingeren Zeugnisse beschrianken sich auf das Aufzéhlen von Lebensdaten und
Merkmalen der Personlichkeit.

3.2.4 Wissenschaftsbild

In diesem Abschnitt werden zwei Aspekte betrachtet. Zum einen wird danach
gefragt, wie in den Quellen Kirchhoffs Anschauungen beziiglich der Aufgabe
der Naturwissenschaften dargestellt werden. Zum anderen wird der Blick auf

34ygl. [36, 39
35(33, 22]
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die indirekte Wiedergabe der Vorstellungen der Autoren von der Arbeit eines
Forschers gelenkt.

Nur in wenigen Quellen wird auf die wissenschaftstheoretische Einstel-

lung Kirchhoffs eingegangen. Friedrich Pockels beschreibt in der Festschrift
zum Jubilium der Universitiitserneuerung®® die Verinderung in Kirchhoffs
Anspruch an die Naturwissenschaften. Thm fillt der Wandel in der Formu-
lierung des Ziels der naturwissenschaftlichen Arbeit (von der mechanischen
Naturerklarung zu dem phinomenologischen Ansatz der exakten Beschrei-
bung) auf.?” Der Hinweis auf die Vermeidung von Hypothesen deutet auf
den positivistischen Hintergrund der Kirchhoffschen Arbeitsweise hin.
Auch Robert von Helmholtz widmet sich in seinem Artikel iiber Kirchhoff3®
ausfiihrlich dessen philosophischer Denkart und deren Einflufl auf seine Ar-
beitsweise. Er betont die Motivation fiir die Beschéftigung mit der Wissen-
schaft. Die Wahrheitssuche, nicht das Streben nach Gewinn oder Ehren sei
das Ziel Kirchhoffs Lebens gewesen. Er begriindet es allerdings anders, daf3
Kirchhoff jedem Ausschmiicken oder Hinausgehen iiber logisch Bewiesenes
aus dem Weg ging. Seiner Meinung nach ist das Motiv fiir dieses Verhal-
ten in der Angst vor ,Profanation“ zu suchen. Noch einmal wendet sich
von Helmholtz dem Glauben und Streben Kirchhoffs nach der ,Wahrheit
in reinster Gestalt zu, als er aus der Rede ,,Ueber das Ziel der Naturwis-
senschaften® zitiert. Der schon im Abschnitt 3.1.2 erwdhnte Anspruch an
die Unfehlbarkeit der wissenschaftlichen Aussagen, der sich im 19. Jahrhun-
dert entwickelte, spiegelt sich hier wider. Auch Hofmann spricht in seiner
Gedéchtnisrede davon, dafl Kirchhoff die Wahrheit erforschen wollte. Wenn
von Helmholtz auf die zentrale Rolle von Geometrie und Mechanik eingeht,
verweist er auf den Bezug der Kirchhoffschen Naturanschauung zur Theorie
Kants. Er untersucht auch den Unterschied zwischen dem Standpunkt Kirch-
hoffs und dem derjenigen, die nach dem Gesetzméfigen in den Erscheinungen
suchen. Kirchhoffs erkenntnistheoretische Positionen werden in diesem Arti-
kel (wie auch in keiner anderen Quelle) zwar nicht auf ihre Beeinflussung
durch die Umgebung hin untersucht, doch immerhin werden sie in die dama-
ligen Verhiltnisse eingeordnet. Von Helmholtz urteilt ndmlich, dafy Kirchhoff
mit seiner Anschauung ,,an die Spitze der ganzen moderen Physik“ trat.

36vgl. [31] und S. 73

3TEr erwiihnt aber nicht, dal Kirchhoff mit dieser Veréinderung den Stadien der Erkennt-
nis von A. Comte (cours de philosophie positiv) folgt. Der Philosoph teilt die Entwicklung
der Erkenntnis in drei Stufen ein: 1. Theologisches Stadium (die Frage nach dem letzten
Grund aller Dinge wird durch einen ersten Verursacher, ein gottliches Wesen beantwortet)
2. Metaphysisches Stadium (an Stelle von Gott treten ewig giiltige metaphysische Gesetze)
3. positives Stadium (Verzicht auf eine iiberweltliche Wirklichkeit)

38ygl. [23] und S. 68
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In einigen anderen Quellen wird nur kurz erwéhnt, dafl Kirchhoff darum be-
strebt war, mit hypothesenfreien Gleichungen die Erscheinungen der Welt zu
beschreiben und dabei unklare Begriffe wie die Kraft zu vermeiden. Oft wird
jedoch dieses Thema nicht besprochen.

Die Urteile, die in den Quellen beziiglich Kirchhoff gefillt werden, geben

Auskunft iiber die Ansichten ihrer Verfasser. Einige Autoren stellten zum
Beispiel fest, dal Kirchhoff als Muster eines Forschers gelten kann. Welche
Eigenschaften Kirchhoffs fiir diese Behauptung herangezogen wurden, 148t
auf die jeweils aktuellen Vorstellungen von einem idealen Wissenschaftler
bzw. von der Aufgabe der Naturforschung schliefien.
Anhand der Quellen lafit sich beispielsweise erkennen, dafl zu Lebzeiten
Kirchhoffs die von ihm propagierte Riickfiihrung aller Naturerscheinungen
auf die Mechanik nicht das einzige Modell fiir die Ordnung der Naturwissen-
schaft war. In der Festrede, die Ludwig Boltzmann im November 1887 hielt,
ist ndmlich eine wesentlich allgemeinere Formulierung zu finden:

Die Einheit der Naturkréfte iiberall aufzudecken, ist ein Haupt-
ziel der Naturwissenschaften.?’

Bereits siebzehn Jahre zuvor hatte auch Wilhelm Borchardt in dem Wahl-
vorschlag fiir die Berliner Akademie der Wissenschaften die besondere Be-
deutung einer bestimmten Abhandlung von Kirchhoff betont, weil sie eine
Verbindung zwischen Hydrodynamik und Elektrizitéitslehre herstelle.

In der oben erwihnten Festrede bezeichnet Boltzmann Kirchhoff als ,,das
Urbild des deutschen Gelehrten“. Die Begriindung dafiir findet er ,in sei-
ner edlen Bescheidenheit und herzgewinnenden Giite“, in der Abwendung
vom #dufleren Prunk und der Hinwendung zum geistigen Streben. Im selben
Atemzug verweist Boltzmann auf physiognomische Merkmale Kirchhoffs. Die
Verbindung von Physiognomie und Charakter — ein Gedanke, den man erst
40 Jahre spiter einordnen wiirde, der aber bereits im 18. Jahrhundert von
Lavater formuliert wurde.

In den zeitgendssischen Quellen wird immer wieder im Zusammenhang da-
mit, dafl er in der Wissenschaft befriedigt und nur auf die Sache, nicht auf
personlichen Gewinn gerichtet gewesen sei, von Kirchhoff als Vorbild eines
Forschers (teilweise mit dem Attribut deutsch versehen) gesprochen. Mei-
ner Meinung nach beinhaltet dieses Ideal nicht nur die Selbstlosigkeit und
Opferbereitschaft des Wissenschaftlers, sondern auch dessen Unabhingigkeit
von dufleren Anforderungen. Die zunehmende Vernetzung von Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft schuf die Gefahr des Verlustes der traditionellen
Selbstbestimmtheit der universitdren Forschung. Diese Angst spiegelt sich in

39vgl. [20], S. 4
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der idealistischen Vorstellung beziiglich der Wissenschaftler wider.

Ein kleines Beispiel aus dem hier behandelten Themenbereich zeigt, daf§ Un-
terschiede in der Meinung nicht zwangsldufig mit der Zugehorigkeit zu ver-
schiedenen Epochen verbunden sind: Fiir Hofmann ist die Einfachheit der
von Kirchhoff gefundenen Antworten die Biirgschaft fiir deren Richtigkeit.
Umgekehrt sieht es Robert v. Helmholtz: er meint, dal uns nur das, was lo-
gisch wahr ist, als einfach erscheinen kann.

Im Abschnitt 2.4.2 wurde bemerkt, dafl lange Ketten aufeinanderfolgender
Entdeckungen gewohnlich mit einer entscheidenden Erfindung enden, mit
der neue Bereiche der Wissenschaft getffnet werden. Héiufig ist das Inein-
andergreifen von wissenschaftlichen Disziplinen, die bisher getrennt waren,
der Ausléser solcher Innovation.*® Die Notwendigkeit der Verflechtung der
einzelnen Naturwissenschaften war bereits von fortschrittlichen Zeitgenos-
sen Kirchhoffs erkannt. Es ist wohl kein Zufall, daf} gerade August Wilhelm
Hofmann, der Chemiker, der im 19. Jahrhundert neben Justus Liebig die
Etablierung eines chemischen Wirtschaftszweigs voran trieb, in der Gedécht-
nisrede von der ,, Verbriiderung des auf der Héhe des chemischen Wissens und
Konnens Stehenden mit dem das Gesamtgebiet der physikalischen Erschei-
nungen Beherrschenden® sprach.

In den jiingeren Quellen fehlt meistens ein direkter Hinweis auf den Vorbild-
charakter des Kirchhoffschen Lebens und Schaffens. Es werden lediglich in
den beiden Quellen aus dem Jahre 1937%! Zitate von Boltzmann verwendet,
die die entsprechenden Formulierungen enthalten. Dabei betont Schimank
die mustergiiltige ,deutsche Behandlungsweise mathematisch-physikalischer
Probleme*, wihrend Rapp die Boltzmannschen Sétze so umstellt, dafl der Zu-
sammenhang zwischen Physiognomie und Genie wesentlich deutlicher hervor
tritt.

3.2.5 Besonderheiten

Bei der Lektiire des Quellenmaterials fallen Besonderheiten auf, die in keine
der bisherigen Abschnitte einzuordnen sind. Auf einige dieser Fragen wird
im folgenden eingegangen. Ein Anspruch auf Vollstédndigkeit kann dabei aber
nicht gestellt werden.

Immer wieder begegnen dem Leser in den Quellentexten patriotische Ge-
danken, die auf Gustav Kirchhoff verlagert werden. Man kann beziiglich des
Nationalismus in den Quellen aber keine Entwicklungstendenz feststellen.
Texte, in denen die Bedeutung von Kirchhoffs Leistungen fiir Deutschland

10yg]. 1], S. 21
41135] und [36]
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erdrtert werden oder in denen sich in einem anderen Zusammenhang der Va-
terlandsliebe gewidmet wird, tauchen sowohl bei den Zeitgenossen Kirchhoffs
als auch spéter auf. Schon in den Nekrologen von L. Boltzmann, W. Voigt
und R. v. Helmholtz finden nationalistische Ideen ihren Platz.*? So dient der
international vergleichende Blick auf die deutsche Naturforschung W. Voigt
als Einstieg in die Wiirdigung Kirchhoffs. R. v. Helmholtz betont, daf} es
nur einem deutschen Forscher gelingen konnte, die Spektralanalyse zu ent-
wickeln und zu beweisen. Das entspricht ganz dem aufstrebenden National-
bewufltsein, welches sich im Kaiserreich etablierte. Die Wissenschaft wurde
in das internationale Konkurrenzsystem integriert. In dem Artikel von A.
KuBimaul*® werden patriotische Gedanken auch ohne direkten Bezug zu den
Naturwissenschaftlern geduflert. Die beiden Quellen aus dem Jahre 19374
sind erwartungsgeméfl mit volkischen Ideen angefiillt. Um so verwunderlicher
ist es, dafl in dem 1941 verdffentlichten Beitrag iiber Bunsen und Kirchhoff
in Lenards ,,GroBen Naturforschern“4® kein Hinweis auf die nationalsoziali-
stische Einstellung des Autors vorhanden ist.

Ein Text von einem beurteilenden Kollegen stammt aus der DDR.*6 In ihm
finden sich sprachliche und inhaltliche Auffilligkeiten. In den anderen Quel-
len steht beispielsweise mit der Spektralanalyse auch die Heidelberger Zeit
im Zentrum. Obwohl auch in diesem Aufsatz die Spektralanalyse betont
wird, ist Kirchhoffs Bedeutung fiir die Berliner Universitit hier zum er-
sten Mal erwédhnt. Eine sprachliche Verdnderung ist die Umbenennung der
Stiadte Konigsberg und Breslau in Kaliningrad und Wroclaw.*” Wesentlich
eindrucksvoller sind allerdings die Formulierungen in der Arbeit von Danzer,
die im Abschnitt 3.3 besprochen wird.

Die verwendete Sprache 148t sich nicht nur auf zeitspezifische Ausdriicke hin
untersuchen. Auch die grofle Verschiedenheit der Sprachstile der Texte ist
bemerkenswert. Alle Varianten von der niichternen Beschreibung bis zur Pa-
thetik sind vorhanden. Eine stark bebilderte Sprache verwendet zum Beispiel
Boltzmann in seiner Festrede. Auch Hofmann bedient sich in seiner Rede
duflerst poetischer Worte, zum Beispiel der folgenden:

Kein Wunder, dafl der Name Gustav Kirchhoff fiir die Gebil-
deten aller Nationen wie eine Leuchte auf der Bahn des geistigen
Fortschrittes erscheint ...

12yg1. [20, 21, 23] und die S. 65 £., 67 und 68 f.
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Beispiele fiir eine besonders sachliche Ausdrucksweise bieten die beiden Wahl-
vorschlage fiir die Berliner Akademie der Wissenschaften.

Die Darstellung der Lehrtétigkeit Kirchhoffs und der Verbindungen zu seinen
Lehrern blieb bisher unberiicksichtigt. Auf den Inhalt dieser Schilderungen
wird im Kapitel 4 ndher eingegangen. Zu den Verdnderungen ihrer Form
sei hier nur folgendes bemerkt: In den Quellen, die von den Zeitgenossen
Kirchhoffs verfa3t wurden, wird fast immer die besondere Art Kirchhoffs,
die seinen Umgang mit Schiilern und seinen Vortragsstil kennzeichnete, be-
schrieben. Teilweise schmiicken auch Anekdoten diese Schilderungen aus. In
den jiingeren Texten hingegen wird eher auf die beriihmten Wissenschaft-
ler verwiesen, die zu seinen Schiilern gehorten. Doch auch hinsichtlich der
Lehrtétigkeit Kirchhoffs werden dort hiufig die Worte von Boltzmann oder
Hofmann verwendet.

3.3 Darstellungen Kirchhoffs in Nachschlage-
werken

K. war einer der bedeutendsten Physiker des 19. Jh.s.
(Meyers Enzyklopédisches Lexikon)

Das Quellenmaterial, welches diesem Abschnitt zugrunde gelegt wurde, ist
verschiedenen biographischen Lexika, einem Konversationslexikon und einer
Biographie entnommen.*® Die beobachtete Zeitspanne erstreckt sich von 1906
bis 1994. Die meisten Beitrige wurden allerdings nach 1970 heraus gegeben.
Eine Aussage iiber die zeitliche Entwicklung der Darstellung Kirchhoffs in
Enzyklopadien und Lexika kann also nicht das Ziel der Analyse sein, sondern
viel eher eine Abgrenzung zu den Texten, welche von naturwissenschaftlichen
Kollegen verfafit wurden.

Der Eintrag beziiglich Kirchhoff in der ,, Allgemeinen Deutschen Biogra-
phie“, ¥ welcher 1906 verdffentlicht wurde, ist eine Zusammenfassung der
Aufsétze von Ludwig Boltzmann und August Wilhelm Hofmann. Lediglich
die Gewichtung der biographischen Aspekte im Verhéltnis zu der Beschrei-
bung der wissenschaftlichen Leistung hat sich verdndert. Mehr als die Hélfte
des Textes beschéftigt sich mit dem Lebenslauf Kirchhoffs. Der Vergleich der
Popularitit der Erfindung der Spektralanalyse mit der der Rontgenstrahlung
ist ebenfalls neu. Die Spektralanalyse bleibt im Mittelpunkt des Kirchhoft-
schen Werks.

1841, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51]
ygl. [41]und S. 74
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Die Inhalte der Texte in den anderen Nachschlagewerke unterscheiden sich
nicht wesentlich voneinander. Mal werden eher die Bedeutungen der Resul-
tate fiir die moderne Physik betont, mal die Zusammenhénge zu Anwendun-
gen. Doch immer werden Spektralanalyse und Strahlungsgesetz als Kirch-
hoffs Hauptverdienst dargestellt. Die Geschichte der Spektralanalyse wird
oft sehr ausfiihrlich, lange vor der Zusammenarbeit von Bunsen und Kirch-
hoff beginnend geschildert. Insgesamt dhneln die Lexikonschriften stark den
Berichten von Kollegen. Der Sprachstil ist allerdings sachlicher und die Texte
sind kiirzer.

Drei Quellen unterscheiden sich von den iibrigen Lexikoneintrégen. Sie tra-
gen nicht unbedingt neue Informationen, aber sie stellen auf jeden Fall andere
Zusammenhénge her. Diesen drei Texten wird sich im folgenden gewidmet.
Es soll herausgearbeitet werden, worin sie sich von den anderen Quellen un-
terscheiden.

Neue Deutsche Biographie 5°

In diesem, von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften herausgegebenen, biographischen Lexikon ist der Beitrag
iiber Gustav Kirchhoff von Walther Gerlach®' geschrieben wurden. Es ist
also strittig, ob diese Quelle den Nachschlagewerken oder den Texten von
Kollegen zuzuordnen ist. Ich habe mich (genau wie bei den beiden Quellen,
die im folgenden behandelt werden und ebenfalls von Naturwissenschaftlern
verfaBt wurden) dafiir entschieden, die Textsorte (Nachschlagewerk) als aus-
schlaggebend einzuschitzen.

Der Autor baut seinen Text in der iiblichen Weise auf. Das heif}t, es wird
der Lebenslauf skizziert und wissenschaftliche Untersuchungen werden ge-
nannt und eingeordnet. Die Spektralanalyse und ihre Entstehungsgeschichte
wird besonders ausfiihrlich erlautert. Bemerkenswert ist, dafl den Verbindun-
gen von Kirchhoffs Arbeiten und Ideen zu Untersuchungen anderer Physiker
besonders viel Raum gegeben wird. Auch auf die Philosophie der Physik,
welche Kirchhoff in die Mechanik einflielen liefl, und auf deren Weiterent-
wicklung nach Kirchhoff wird in besonderem Mafle eingegangen. Eine weitere
Auffilligkeit des Artikels ist die Nennung von Editionen der Vorlesungen iiber
mathematische Physik, die ich nicht verifizieren konnte. Wilhelm Wien bzw.
Otto Krigar-Menzel sollen den , Elektrizitdt und Magnetismus“ Band bzw.
den ,,Optik“ Band herausgegeben haben.

20ygl. [47] und S. 89
Sldeutscher Physiker (1889-1979), z. B. Stern-Gerlach-Versuch
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Dictionary of scientific biography 52

Dieses Lexikon der Biographien von Naturwissenschaftlern erschien in den
USA. Leon Rosenfeld, der Autor des Abschnitts beziiglich Kirchhoff war
ein enger Mitarbeiter von Niels Bohr. Die Vorteile dieser Voraussetzungen
legen auf der Hand: zeitlicher und raumlicher Abstand, Kenntnis iiber die
physikalischen Zusammenhénge. Der Text hebt sich von allen anderen Quel-
len durch seine Draufsicht auf die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Geschehnisse des 19. Jahrhundert ab. Der Autor ist einerseits in der La-
ge die Situation der Naturwissenschaftler Deutschlands im internationalen
Vergleich zu beschreiben. Andererseits ordnet er Kirchhoffs Arbeit in den
damaligen Zustand der Wissenschaft ein. Die wissenschaftstheoretischen Zu-
sammenhinge werden ebenfalls erwidhnt. Die Beachtung der gesellschaftlich-
historischen Kulisse ist der wesentliche Unterschied zu den iibrigen Texten.
Wiirde man ihn erweitern, so dafy alle Arbeiten Kirchhoffs beschrieben wer-
den, und wiirde man einige Ideen, die hier nur im Ansatz genannt werden,
vertiefen, so konnte ein Aufsatz entstehen, der den Anspriichen an eine wis-
senschaftshistorische Arbeit geniigt.

K. Danzer: Robert W. Bunsen und Gustav R. Kirchhoff: Die Be-
griinder der Spektralanalyse 3

In der Reihe ,Biographien hervorragender Naturwissenschaftler und Techni-
ker” der Leipziger Verlagsgesellschaft B. G. Teubner erschien 1972 der Band,
der sich Robert Bunsen und Gustav Kirchhoff widmet. Der Autor® verwen-
det zur Beschreibung von Kirchhoffs Leben und Werk vor allem die Ged#cht-
nisreden von Boltzmann, Warburg, Pockels, Hofmann und Voigt. Neue Infor-
mationen sind also auch von dieser Arbeit nicht zu erwarten, jedoch bieten
Vorwort und Schlufibemerkungen eine ganz neue Sicht auf die Entwicklung
der Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert. Die ausfiihrliche Beschreibung
von personlicher Entwicklung und wissenschaftlicher Arbeit ist zwar - vor al-
lem in diesem Umfang - neu, doch die Aufdeckung von Zusammenhéngen mit
dem gesellschaftlichen, wissenschaftlichen oder philosophischen Hintergrund
beschréinkt sich auch hier auf die Entdeckung der Spektralanalyse. Allgemei-
ne Betrachtungen hinsichtlich der Rolle der Wissenschaft fiir die Gesellschaft
und eine Beurteilung von Bunsen und Kirchhoff diesbeziiglich sind am An-
fang und am Ende des Buches zu finden. Die Bewertung der historischen
Situation im 19. Jahrhundert ist stark von einer marxistischen Sichtweise
geprigt. Dabei enstehen auch Widerspriiche. Zum Beispiel wird behauptet:

2vgl. [48] und S. 90
vgl. [43] und S. 85
54derzeit Chemie-Professor in Jena
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Wohl aber waren sie beide stets darum bemiiht, daf} die Wis-
senschaft nicht um ihrer selbst willen betrieben oder nur einer
Elite nutzbar gemacht wird.?®

Das entspricht dem Gegenteil von dem, was in anderen Quellen von Kirchhoff
erzéhlt wird. Die Beurteilung dieser Biographie ist deshalb nicht unproble-
matisch. Zwar geht der Autor iiber die Schilderung von Lebenslauf und phy-
sikalischen Werk hinaus, doch ist die Einordnung in den Gang der Geschichte
nicht nur sehr allgemein, sondern auch fragwiirdig.

Am Ende dieses Abschnitts sollen drei Zeitungsartikel erwihnt werden,
von denen einer aus dem Jahr 1886 stammt und die anderen kurz nach Kirch-
hoffs Tod erschienen. Sie konnen fiir die Rekonstruktion des Kirchhoff-Bildes,
welches der ,nichtwissenschaftliche* Teil der Bevolkerung vor Augen hat-
te, genutzt werden. In diesen Artikeln stehen, anders als in den Texten der
naturwissenschaftlichen Autoren, der Lebenslauf, die Ehrungen und Anwen-
dungen der Entdeckungen im Vordergrund. Die Bedeutung der Leistungen
Kirchhoffs werden durch den Vergleich mit anderen Erfindungen (zum Bei-
spiel mit der Dampfmaschine) veranschaulicht. Die Teilnahme an einem Kon-
gref} in Paris, die Ernennung zum , Geheimen Regierungsrath“ oder Errich-
tung des Sonnenobservatoriums (welches Kirchhoff gar nicht begriindete, er
hatte das Angebot abgelehnt) sollen seine Verdienste verdeutlichen. Kirch-
hoffs wissenschaftliche Arbeiten werden auf die Spektralanalyse inklusive der
Untersuchung des Sonnenspektrums und die Gesetze der Stromverzweigung
reduziert. Insgesamt ist das Bild, welches von Kirchhoff in diesen Zeitungs-
beitrigen gezeichnet wird, wesentlich vereinfacht und dringt nicht in die Di-
mension des wissenschaftlichen Gewichtes des Kirchhoffschen Werkes ein.

55vgl. [43], S. 82



Kapitel 4

Kirchhoff als Schiiler und
Lehrer

Und nicht geringer als die Freude
war bet thm die Gabe des Lehrens.
(A. W. Hofmann)

Im Abschnitt 2.4.1 wurde erldutert, weshalb im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis eine besondere Bedeutung hatte. Um
zu dokumentieren, dafl auch Gustav Kirchhoff in diese Entwicklung inter-
griert war, werden im folgenden Kapitel anhand von Beispielen seine Lehrer
und Schiiler sowie seine Beziehungen zu diesen beleuchtet.

4.1 Kirchhoff als Schiiler

In Konigsberg wurde Kirchhoff von dem Physiker Franz Ernst Neumann und
dem Mathematiker Friedrich Julius Richelot unterrichtet. Wahrend seines
Berlinaufenthaltes wurde er von Heinrich Gustav Magnus und Carl Gustav
Jacobi betreut. An dieser Stelle soll einer dieser beriihmten Naturwissen-
schaftler ausgewihlt werden, um néher betrachtet zu werden. Kirchhoff stand
privat wohl Richelot, durch die Heirat mit dessen Tochter, am néchsten. Den
stiarksten Einflufl auf seinen weiteren Lebensweg und seine wissenschaftliche
Arbeit hatte allerdings Neumann ausgeiibt. Deshalb wird nun ein Blick auf
den Begriinder der mathematischen Physik in Deutschland Franz Ernst Neu-
mann geworfen.

Neumann ist als derjenige bekannt geworden, der durch die Einrichtung des
Mathematisch-physikalischen Seminars gemeinsam mit Jacobi die Institutio-
nalisierung der mathematischen (theoretischen) Physik initiierte. Der Phy-
siker, Mathematiker und Mineraloge wurde am 11. September 1798 in Joa-

45
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chimsthal geboren und starb am 23. Mai 1895 in Konigsberg. Er studierte in
Jena und Berlin. Seine ersten Veroffentlichungen widmete Neumann kristal-
lographischen und geometrischen Untersuchungen. Er wandte sich dann mehr
und mehr der Erforschung physikalischer Eigenschaften der Kristalle zu. Ab
1832 gelang es ihm, auf der Basis der sich durchsetzenden Wellentheorie des
Lichtes die optischen Eigenschaften von Kristallen aus deren elastischen Ver-
halten zu berechnen und damit mechanisch zu erkliren. Neumanns zweites
Hauptarbeitsgebiet war die Elektrizitdtslehre. Nach dem Abschlufl der op-
tischen Arbeiten widmete er sich dem Studium eines neuen Problems - der
eletrischen Induktion. Er begriindete mit seinen Forschungen die Fernwir-
kungselektrodynamik, die sich an der klassischen Mechanik orientiert und
besonders in Deutschland aufgegriffen und weiterentwickelt wurde, ehe sich
die elektromagnetische Feldtheorie Maxwells durchsetzte.

Einige Arbeiten Neumanns waren streng mathematisch. Mit mathematischen
Manipulationen fiihrte er von einem Satz begriindeter Gesetze zu neuen. Er
beschéftigte sich auch mit der Theorie des Experiments. Er forderte, daf je-
der Teil des Experiments der Theorie zugénglich sein miisse und setzte auch
die Fehlerquellen in Rechnung.

Seit 1829 war Neumann als Professor fiir Mineralogie und Physik in Konigs-
berg. Er behandelte in seiner Vorlesungstétigkeit, die Konigsberg zum Anzie-
hungspunkt fiir die Studierenden der Naturwissenschaften und der Mathema-
tik machte, vor allem die mathematische Physik. 1835 richtete er in Konigs-
berg gemeinsam mit Jacobi das erste mathematisch-physikalische Seminar in
Deutschland ein. Im Seminar von Neumann wurde anhand spezieller Auf-
gaben die theoretische Physik auf Gebieten wie Mechanik, Potentialtheorie
und Wirmelehre ausgestaltet und weiterentwickelt. Erst 1875 gab Neumann
seine Lehrtatigkeit auf.

Viele Ergebnisse seiner theoretischen und experimentellen Foschung teilte
Neumann nur miindlich in seinen Vorlesungen und im Seminar mit. Seine
Schiiler haben spéter aus ihren Manuskripten noch vieles mit dem Hinweis
auf ihn als Urheber verdffentlicht.

Neben seiner wissenschaftlichen Téatigkeit trat Neumann in der politisch
bewegten Zeit von 1848 in Arbeiterversammlungen auf, war Mitglied der
Biirgerwehr und beteiligte sich an der Verwaltung der Stadt Konigsberg.
Spéter befiirwortete er die Bildung des Deutschen Reiches unter der Fiihrung
Preuflens und unterstiitzte die Politik Bismarcks.

Kirchhoff und Neumann waren durch gegenseitige Hochschitzung und Be-
einflussung Zeit ihres Lebens verbunden. Welchen Eindruck Neumann bei
seinem Schiiler zu Beginn seines Studiums hinterlies, beschreibt Kirchhoff in
einem Brief an seinen Bruder:
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Neumann ist jetzt mein Hauptlehrer, dem ich mit grofitem
Vergniigen zuhore. Durch ihn ist auch groflenteils meinem Schwan-
ken, welcher Wissenschaft ich mich zuwenden soll, ein Ende ge-
macht und ich bin fest entschlossen, mich ganz auf die Physik zu
legen, wenn das auch langweilige Beobachtungen und noch lang-
weiligere Rechnungen mit sich bringt.*

Deutlich ist in der wissenschaftlichen Arbeit Kirchhoffs die Wirkung Neu-
manns zu spiiren. In Abschnitt 2.4.1 wurde erwéhnt, daf} sich das Arbeitsge-
biet der Studenten seit den Humboldtschen Reformen an den Forschungsin-
teressen des Professors orientierte. Doch nicht nur Kirchhoffs beriihmte Semi-
nararbeit ,,Uber den Durchgang des elektrischen Stromes durch eine Ebene,
besonders durch eine kreisformige“, mit der er auch promovierte, beriihrte
das Untersuchungsgebiet seines Lehrers. In Berlin beschéftigte er sich weiter-
hin mit mathematischen Problemen der Bewegung elektrischer Stréme. Er
bestimmte zum Beispiel die Neumannsche Konstante des gleichnamigen In-
duktionsgesetzes. Die Forschungen auf dem Gebiet der Elastizititslehre, die
der Mechanik eine zentrale Rolle bei der Erkldrung aller Naturerscheinun-
gen zuweisen (elektrische Vorgéinge werden auf mechanische zuriickgefiihrt),
lehnen sich ebenfalls an die Arbeiten Neumanns an. Das Studium der Na-
turphilosophie bei dem Gelehrten Oken in Jena hatte Neumann mit den
zugrundeliegenden Theorien bekannt gemacht, was sich in dem materialisti-
schen Weltbild seines Schiilers widerspiegelt. Die phinomenologische Ansicht
der Naturwissenschaften, nach der die Physik nichts erkldren will, entwickel-
te bereits Neumann aus den franzosichen Klassikern und gab sie an seine
Schiiler weiter. Bei Kirchhoff trafen diese Ideen auf fruchtbaren Boden, wie
in Abschnitt 3.1.2 erlautert wurde.

Neumanns Unterstiitzung wirkte auch auf die duflere Entwicklung Kirchhoffs
Lebens. Denn auf seine Fiirsprache hin, erhielt Kirchhoff das Stipendium,
welches ihn letztlich nach Berlin fiihrte. Auch bei der Berufung als aufler-
ordentlicher Professor nach Breslau war Neumanns Urteil ausschlaggebend.
Als im Friihjahr 1876 die beiden Wissenschaftler anlaflich des fiinzigjahrigen
Doktorjubildums von Neumann zum letzten Mal aufeinander trafen, erkann-
te der Lehrer nicht sofort seinen Schiiler. Woldemar Voigt berichtet in seiner
Gedéchtnisrede, wie Neumann ,strahlenden Auges“ dann plétzlich Kirchhoff
an sich zog und kiisste. Der frithe Tod Kirchhoffs hat den fast neunzigjahrigen
Greis sicherlich im besonderen Mafe getroffen.?

Lzitiert nach [43], S. 34
2vgl. [21], S. 4
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4.2 Kirchhoff als Lehrer

In den untersuchten Quellen war immer wieder auf beriihmte Schiiler Kirch-
hoffs hingewiesen worden. Zu ihnen gehéren Quincke, v. Lang, Wiedemann,
Bessel-Hagen, Schuster, Lippmann, Kamerlingh-Onnes, Planck und Hertz.
Wie schon im vorherigen Abschnitt wird auch hier nur ein Wissenschaftler
herausgegriffen. Vorher wird jedoch, die AuBerungen im Quellenmaterial zu-
sammenfassend, ein Bild der Lehrtitigkeit Kirchhoffs gezeichnet.

Kirchhoffs Bediirfnis beschrinkte sich nicht darauf, die Wahrheit zu erfor-
schen. Thm war es auch ein Anliegen, diese zu verbreiten. Doch wird ihm
nicht nur Lust am Lehren bescheinigt. Bis auf Planck® loben alle Autoren der
analysierten Texte Kirchhoffs Erfiillung der Lehrerrolle. Den grofien Erfolg
als Lehrer brachte ihm seine hervorragende Darstellungsgabe. Seine Vorle-
sungen gelten als formvollendet und klar. Sein Vortrag wird als ruhig und
sorgfiltig durchdacht beschrieben. In kurzer Zeit konnte er so ungewohnlich
viel und reichhaltigen Stoff vermitteln. Die experimentellen Demonstrationen
fiihrte Kirchhoff prézise und elegant durch, teilweise mit selbst entwickelten
Apparaten. Doch auch seine Liebenswiirdigkeit und Geduld, mit der er am
Ende der Vorlesung den Schiilern auf Fragen antwortete, trugen zu seiner
Beliebtheit bei. Schon wéihrend des Vortrags beobachtete der Gelehrte seine
Hoérer auf ihr Verstehen hin.

Kirchhoffs Vorsicht und Gewissenhaftigkeit bei der Formulierung von wissen-
schaftlichen Aussagen wirkte sich auch auf seine Schiiler aus. Selten wurden
diese direkt zu bestimmten Untersuchungen angeregt. Somit bildete sich um
Kirchhoff auch keine Schule wie um andere grole Wissenschaftler. Eine in-
direkte Beeinflussung, insbesondere beziiglich des Arbeitsgebietes erfuhren
wohl aber doch alle Schiiler.

Im folgenden wird das Augenmerk auf Heinrich Hertz und dessen Ver-
bindung zu Gustav Kirchhoff gelenkt. Das beriihmteste Verdienst von Hertz
war die Entdeckung der, von Maxwell in der elektromagnetischen Lichttheo-
rie vorhergesagten, elektromagnetischen Wellen. Er verhalf damit der Physik
des elektromagnetischen Feldes zur Anerkennung und schuf die physikali-
schen Voraussetzungen fiir die Funktechnik. Der Sohn eines Rechtsanwaltes
wurde am 22. Februar 1857 im Hamburg geboren und starb am 1. Januar
1894 in Bonn. Er studierte Physik und Mathematik in Miinchen und Berlin.
Im physikalischen Praktikum der Berliner Universitit wurde Helmholtz auf
die ,,ganz ungewohnliche Begabung® von Hertz aufmerksam. In Berlin wurde
auch Kirchhoff sein akademischer Lehrer. Er 16ste bereits 1879 erfolgreich die
Preisaufgabe der Fakultit und promovierte kurz darauf mit einem Thema zur

3vgl. [40] und im Anhang S. 83
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Elektrodynamik. Wahrend der zweieinhalb Jahre als Assistent bei Helmholtz
bearbeitete er verschiedene Themen. 1883 ging er als Privatdozent nach Kiel
und habilitierte sich dort. 1886 wurde er als ordentlicher Professor an das
Polytechnikum in Karsruhe berufen, wo er seine epochale Versuchsserie zum
Nachweis der elektromagnetischen Wellen ausfiihrte. 1889 folgte er einem Ruf
an die Universitdt Bonn. Dort widmete sich Hertz vor allem der Ausarbei-
tung seines grundlegenden Werkes ,, Prinzipien der Mechanik*.
Einige der Arbeiten, die Hertz begonnen hatte, iiberlies er seinen Schiilern
Lenard und Hallwachs. So wurde Hertz bereits 1887 auf die spéter als dufle-
rer photoelektrischer Effekt bezeichnete Erscheinung aufmerksam. Auch die
von ihm 1891 bemerkte Durchlissigkeit diinner Metallschichten fiir Katho-
denstrahlen wurde von seinem Assistenten Lenard weiter verfolgt.
So entscheidend die Versuche zur Elektrodynamik fiir die Abwendung von
den Fernwirkungstheorien oder fiir die drahtlose Nachrichtentechnik waren,
so genial waren auch Hertz theoretische Arbeiten. Er schilte aus der Maxwell-
schen Theorie das Wesentliche heraus, ndmlich die vier Grundgleichungen der
Elektrodynamik. Er vertrat als erster die Auffassung, dafl die Maxwellschen
Feldgleichungen ebenso fundamental und irreduzibel sind wie etwa die Be-
wegungsgleichungen Newtons. Eine Riickfiihrung der Elektrodynamik auf die
Mechanik war damit als abwegig erwiesen. In dieser Hinsicht unterscheidet
sich Hertz Anschauung von der seines Lehrers Kirchhoff. Denn dieser hatte
die Welt noch materialistisch, mit der Mechanik im Zentrum der Erklirung
gesehen.
Ein weiterer Unterschied zwischen Lehrer und Schiiler fillt ins Auge. Kirch-
hoff wurde als derjenige beschrieben, dessen Gabe nicht das Anfangen son-
dern das Vollenden sei.* Wihrend Hertz mit der Fiille neuer Ideen, die Im-
pulse fiir eine Reihe anschlieBender Theorien gaben, ein aktiver Erfinder war.
Gemeinsam hingegen ist den beiden grofien Physiker die Arbeit an grundle-
genden Fragen der physikalischen Erkenntnis. Thre Ansichten beziiglich wis-
senschaftstheoretischer Probleme stimmen in weiten Feldern {iberein oder
gehen auseinander hervor. Die Anregung, die Mechanik aufzubauen, ohne
den Kraftbegriff zu benutzen, hat Hertz ganz sicher aus seiner Verbindung
mit Kirchhoff erhalten.
Kirchhoff war Hertz auch ein Vorbild, was das Leben im Ethos der Wissen-
schaft betrifft. Wie bei seinem Lehrer stand personliche Anspruchslosigkeit
im Gegensatz zur Popularitit seiner Entdeckung.

Heinrich Hertz ist also ein weiteres Beispiel fiir die starke Verbindung von
Lehrer und Schiiler im 19. Jahrhundert. Helmholtz und Kirchhoff haben den
jungen Physiker wesentlich geprégt. Helmholtz férderte seine experimentellen

*vgl. [21] und im Anhang S. 67
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Arbeiten, Kirchhoff fiihrte ihn in die mathematische Physik ein. Doch auch
nach der Promotion blieb Hertz mit seinen Lehrern in Kontakt. Bei Helm-
holtz war er als Assistent angestellt, der unter anderem das physikalische
Praktikum zu betreuen hatte. Kirchhoff beurteilte seine theoretischen Ar-
beiten. Er wurde von den beiden Beriihmheiten in die Berliner Gesellschaft,
auch in die physikalische eingefiihrt. Kirchhoff vermittelte Hertz eine Stelle
als Privatdozent in Kiel, die sich mit einer Habilitation in mathematischer
Physik verband. Als Kirchhoff starb, schrieb Hertz an seine Eltern:

Es ist so viel schoner, wohlwollenden Lehrern zu gefallen, als
dem Publikum, d.h. doch hier den Rivalen zu imponieren ... Und
man bearbeitet gerade solche Stoffe, von denen man denkt, dafl
sie diese bestimmten Ménner interessieren, was niitzt es, wenn
man zum Ziel kommt, und sie sind nicht mehr da.’

Der unter den Wissenschaftlern verbreitete Neid und die Prioritdtenstreite-
reien waren Hertz sehr unangenehm. Doch Helmholtz und Kirchhoff bildeten
fiir ihn eine Ausnahme. So schrieb er an seinen Vater:

Ich habe sehr viele, denen ich sie [Seperatdrucke seiner Arbei-
ten| schicken kann, aber das sind meistens solche, die mehr Neid
als Vergniigen daran haben, die Alteren, denen der Neid fernliegt,
die sind selten.5

Im wissenschaftlichen Werk von Hertz ist kein direkter Einflufl von Kirchhoff
zu spiiren. Wie oben bereits erwihnt, hielt sich Kirchhoff bei der Vergabe
konkreter Aufgaben zuriick. Deshalb kamen von ihm auch keine direkten
Anregungen fiir die Forschungen von Hertz. Viel eher waren es Diskussionen
in der Physikalischen Gesellschaft, die Hertz den Anstof§ fiir neue Studien
gaben.

Abschlielend kann zusammengefafit werden, dafi Kirchhoff in seiner Rolle
als Schiiler und Lehrer gut in die Tendenzen der Zeit einzuordnen ist. Die
lebenslange Verbindung und die Einflufnahme auf den inneren und dufleren
Werdegang sind wesentliche Merkmale des Lehrer-Schiiler-Verhéltnis im 19.
Jahrhundert. Die hier beschriebenen Beispiele weisen sie deutlich auf. Aller-
dings unterscheidet sich Kirchhoffs Verhalten teilweise von der verbreiteten
Praxis. Die Arbeitsgebiete seiner Schiiler bestimmte er nicht auf direkte Wei-
se.

Szitiert nach [52], S. 182
Sebenda



Kapitel 5

Fazit

In dieser Zusammenfassung der Arbeit kann der Leser noch einmal die Inhalte
der einzelnen Kapitel Revue passieren lassen. Die Ergebnisse der Analyse
werden in einer kurzen Form zusammengestellt und es wird ein Blick auf die
Grenzen der Abhandlung und iiber diese hinaus gewagt.

Am Anfang wurde ein Uberblick iiber den gesellschaftlichen Hintergrund
Kirchhoffs gegeben. Es wurde der politische und wirtschaftliche Rahmen skiz-
ziert, in welchem sich deutsche Naturwissenschaftler im 19. Jahrhundert be-
wegten. Theoretische Grundlagen der Wissenschaftpolitik und die Entwick-
lung der Bedingungen fiir Naturforscher im 19. Jahrhundert standen im Mit-
telpunkt des Kapitels. Da die Informationen, die dort gegeben wurden, be-
reits eine Zusammenfassung der herrschenden Verhéltnisse darstellen, mochte
ich an dieser Stelle auf eine Wiederholung verzichten.

Wihrend der Analyse des zur Verfiigung stehenden Materials stellte sich
heraus, daf} sich die Untersuchung der zeitlichen Abhéngigkeit der Darstel-
lung von Gustav Robert Kirchhoff recht diffizil gestaltet. Die Schwierigkei-
ten werden dadurch verursacht, dafl viele Autoren aus bereits vorhandene
Aufsitzen abgeschrieben haben oder sich zumindest an ihnen orientierten.
Hinzu kommt, dafl einige Texte zwar aus dem gleichen Zeitraum stammen,
sich aber hinsichtlich ihres Inhalts, ihrer Form oder ihrer Motivation stark
unterscheiden. Um diesen Problemen zu begegnen, wurde das Quellenmate-
rial in drei Gruppen eingeteilt: die von Kirchhoff selbst geschriebenen Texte,
die Gedéchtnisschriften, die von Naturwissenschaftlern verfafit wurden und
die Passagen in Nachschlagewerken.

Mit den Quellen der ersten Kategorie konnte - wenigstens in Ansétzen -
ein eigenes Bild von Kirchhoff entwickelt werden. Es wurde dabei festgestellt,
das der grofle Physiker in seinen wissenschaftsphilosophischen Ansichten mit
den Ideen, die sich im 19. Jahrhundert in Europa verbreiteten, iibereinstimm-
te bzw. von ihnen gepriigt war. Die Verdinderungen in der Wissenschaftspoli-
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tik der deutschen Regierungen, die Vernetzung von Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik trug er nur teilweise mit. Eine aktive Beteiligung lag ihm vollig
fern. Der Verbindung zwischen Industrie und Naturforschung beispielweise
schenkte er keine Beachtung. Es wurde auflerdem bemerkt, da} Kirchhoffs
Verhéltnis zu anderen Naturwissenschaftlern durch Bescheidenheit und Hilfs-
bereitschaft gekennzeichnet war.

Mit den Augen von Naturwissenschaftlern verschiedener Zeiten wurde
Kirchhoff im zweiten Teil der Analyse betrachtet. Einige der dort studierten
Texte heben sich von dem restlichen Quellenmaterial ab. Zu ihnen gehéren
die Schriften der zeitgendssischen Autoren Boltzmann, v. Helmholtz, Voigt
und Hofmann sowie die spéater erschienenen Aufsidtze von Pockels, Kistner
und Warburg. Die anderen Autoren haben mehr oder weniger aus diesen Ar-
tikeln zitiert.

Doch alle diese, von Naturwissenschaftlern verfafiten, Texte geniigen kaum
den Anforderungen, die man an eine wissenschaftshistorische Arbeit stellt.
Der historische Hintergrund, in dem sich Kirchhoff befand, wird zu wenig
beachtet. Der Einflufl der Umgebung auf den Wissenschaftler findet kaum
Erwdhnung. Einige Autoren verweisen zwar auf die Distanz Kirchhoffs zu
den Ereignissen seiner Zeit. Und doch war er von der gesellschaftlichen Situa-
tion nicht losgelost. Zur Verteidigung der Verfasser sei bemerkt, dafl die Ge-
schichte der Spektralanalyse, die Zusammenhénge ihrer Entdeckung oft sehr
ausfiihrlich und differenziert wiedergegeben werden; die restlichen Aspekte
der Kirchhoffschen Arbeit aber leider nicht. Die unzureichende Darstellung
Kirchhoffs mag nun ein Argument fiir die Meinung der Geschichtswissen-
schaftler sein, die behaupten, dal nur der geschulte Historiker die ganze
Breite der Entwicklung der Wissenschaft und ihre Wechselbeziehungen zur
Gesellschaft beriicksichtigen kann.! Genauso gut kann man aber auch die
Zielsetzung der Artikel zur Begriindung des Mangels an Zusammenhingen
heranziehen. Den meisten Autoren war es ein Anliegen, Kirchhoff zu geden-
ken. Eine wissenschaftshistorische Analyse lag ihnen fern. An dieser Stelle
sollte man allerdings nachfragen, warum denn unter den Naturwissenschaft-
lern das Interesse an der Aufarbeitung der Geschichte der Physik so gering
ist. Einige Verfasser waren allerdings doch motiviert, ihrer Verantwortung als
Geschichtsschreiber beziiglich des eigenen Berufes gerecht zu werden. Phillip
Lenard beispielsweise formulierte im Vorwort seines Buches ,,Grofle Naturfor-
scher* den Anspruch, ein Gesamtbild der Entwicklung der Naturwissenschaft,
in welches sich die einzelnen Forscher einreihten, zu entwerfen. Sein Ziel sei
es auch, ,den Mangel an jenem Verstehen der groflen Forscher, das sich mir
bei der Kenntnis auch ihrer Lebensschicksale und ihres Verhaltens diesen ge-

Lygl. [1], S. 47
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geniiber zu erdffnen schien“, zu beseitigen. Doch auch er geht - zumindest
was die Darstellung Kirchhoffs betrifft - nicht iiber die Erklarung der Spek-
tralanalyse hinaus.

Hinsichtlich der Verdnderung der Kirchhoff-Darstellung mit der Zeit, konnen
folgende Tendenzen formuliert werden: Die Schilderungen von Leben und
Schaffen Kirchhoffs konnen teilweise als Spiegel der Zeit benutzt werden.
Die Betonung des Vorbildcharakters findet man nur in den zeitgendssischen
Quellen. Wird spéter auf die Mustergiiltigkeit Kirchhoffs als Wissenschaftler-
personlichkeit verwiesen, geschieht das im Rahmen von Zitaten. Verweise auf
die Bedeutung Kirchhoffs fiir die Position Deutschlands im internationalen
Vergleich der wissenschaftlichen Leistungen tauchen in Quellen aus dem Zeit-
raum von Kirchhoffs Tod bis in die dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts auf.
Danach werden keine nationalistischen Bewertungen der Kirchhoffschen Ar-
beit mehr vorgenommen. Auch die Anwendungen und Folgen der Forschun-
gen Kirchhoffs werden unterschiedlich beschrieben. Stehen in den Quellen
aus der zeitlichen Umgebung Kirchhoffs die praktischen, technischen Anwen-
dungen im Vordergrund, so wird spéter eher auf die Konsequenzen fiir die
Entwicklung der Physik aufmerksam gemacht. Diese Wandlungen in der Be-
schreibung Gustav Kirchhoffs haben allerdings keinen wesentlichen Einflufl
auf das Gesamtbild, welches durch die Texte vermittelt wird. Die Autoren
waren sich in ihrem Urteil hinsichtlich der Person Kirchhoffs und dessen Lei-
stungen relativ einig.

Auch aus der letzten Gruppe der Quellen, den Nachschlagewerken, ragen
einzelne Texte heraus. Sie wurden auf ihre Besonderheiten hin beobachtet.
Dabei wurde festgestellt, dafl es durchaus Ansétze gibt, Kirchhoff in sei-
nem Umfeld eingebettet zu sehen, die Wechselbeziehungen zu untersuchen
und seine Entwicklung in allgemeine Zusammenhinge einzuordnen. Jedoch
bleiben auch diese Untersuchungen auf die Spektralanalyse beschrinkt. Die
Rolle der Ideologie, die hinter einer solchen, Draufblicke verschaffenden Ge-
schichtsschreibung steckt, wurde besonders an dem Beispiel der Biographie
von Klaus Danzer, die in der DDR erschienen war, deutlich.

Das Kapitel iiber Kirchhoffs Rolle als Schiiler und als Lehrer dokumen-
tiert, wie Kirchhoff einerseits den Entwicklungen des Lehrer-Schiiler-Verhélt-
nisses folgte und andererseits sich davon abhob. Anders als im 19. Jahrhun-
dert iiblich, gab Kirchhoff seinen Schiilern keine direkten Empfehlungen oder
Aufgaben in Hinblick auf deren Forschung. Die lebenslange, oft persénliche
Verbindung zwischen akademischen Lehrern und deren Schiilern findet man
jedoch auch in seiner Lebensgeschichte.

Zum Schlufl noch einige Bemerkungen zu den Grenzen dieser Arbeit: Man
hétte den Kriterien, unter denen die Zeugnisse selektiert und untersucht wur-
de, noch weitere hinzufiigen kénnen. Die Darstellungen in Universitétschro-
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niken oder in Museen konnten zum Beispiel das Quellenmaterial ergéinzen.
Die Beschiftigung mit Ehrungen, die Gustav Kirchhoff zuteil wurden (es gibt
zum Beispiel ein Ehrengrab und 2 Briefmarken) wiirde ebenfalls gut in das
Thema dieser Arbeit passen. Man konnte den Titel auch wortwortlich neh-
men und Fotos, Zeichnungen oder Skulpturen untersuchen. Doch um diese
Zeugnisse nicht nur zu dokumentieren, sondern auch zu analysieren, fehlt
mir die Qualifikation. Es wire auch moglich, die Fragestellungen zu erwei-
tern, zum Beispiel um lexikalische Gesichtspunkte. Moglicherweise wiirden
sich dann die Ergebnisse von den hier formulierten unterscheiden. Die Aus-
wahl der gestellten Fragen war jedoch nicht willkiirlich, sondern orientierte
sich an der Relevanz innerhalb der Texte. Das heif§t, hdufig besprochene und
als wichtig betonte Themen der Quellen fanden Beachtung bei der Festlegung
der Analyseaspekte. Deshalb ist zu vermuten, daf} eine erweiterte Untersu-
chung &hnliche Resultate hervorbringen wiirde.

Am Ende einer wissenschaftlichen Arbeit erwartet man die Formulierung
moglicher Konsequenzen der aufgestellten Thesen. In diesem Falle scheint ein
Appell an alle Wissenschaftshistoriker und historisch interessierten Wissen-
schaftler angebracht: Wissenschaftsgeschichte ist ein fiir das Verstédndnis der
Abliufe im Erkenntnisprozefl ungemein wichtiges Feld und leider - zumindest
beziiglich des hier beschriebenen Beispiels - vernachlissigt. Es ist an der Zeit,
Kirchhoffs Leben und Werk auflerhalb der Spektralanalyse wissenschaftshi-
storisch zu untersuchen.



Anhang A

Kurzbiographie

Lebensdaten
geboren: 12. Mérz 1824 in Konigsberg (Preufen)
gestorben: 17. Oktober 1887 in Berlin
Vater: Carl Friedrich Kirchhoff, Justizrat
Mutter: Johanna Henriette Wittke

Geschwister: Carl Kirchhoff, praktischer Arzt
Otto Kirchhoff, Gerichtsrat

Ehe: 1857 - 1869 Clara Richelot (Tochter von F.J. Richelot)
1872 Luise Broemmel

Kinder: 2 S6hne (Premierlieutenant, Chirurg) und 2 Tochter (die #ltere mit
Prof. Branco verheiratet) mit Clara Richelot

Bildung

Schule: Kneiphofsches Gymnasium in Konigsberg

Universitét: 1842 Immatrikulation an der ,,Albertina“ in Konigsberg in Mathematik
(Friedrich Julius Richelot) und Physik (Franz Ernst Neumann)

1845 Seminararbeit ,, Uber den Durchgang des elektrischen Stromes durch
eine Ebene, besonders durch eine kreisférmige*

1846 Promotion zum Dr. phil mit dieser Arbeit
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1846 Berlinaufenthalt bei Heinrich Gustav Magnus und Carl Gustav
Jakob Jacobi zur Vorbereitung auf Studium in Paris (Stipendi-

um)(wegen politischer Unruhen in Frankreich bleibt er aber in
Berlin)

Laufbahn

1848 Habilitation mit der Arbeit ,,Einige neue Schlufifolgerungen aus dem
Ohmschen Gesetz, besonders iiber die Reflexion und Refraktion des
elektrischen Stromes*

Privatdozent in Berlin

1850 Ruf als a.o. Professor fiir Experimentalphysik nach Breslau
wahrend eines Kuraufenthaltes in Konigsberg Bekanntschaft mit Her-
mann von Helmholtz

1851 Bekanntschaft mit Robert W. Bunsen, der 1852 dem Ruf nach Heidel-
berg folgte

1854 o. Professor und Direktor des Physikalischen Kabinetts Heidelberg (Nach-
folger von Phillip Jolly)

1858 Zusammenarbeit mit Bunsen zur Spektralanalyse

1862 Reise nach England zu H.E. Roscoe (gemeinsam mit Bunsen)
Prorektor der Universitéit Heidelberg

1868 Fufiverletzung, deshalb keine experimentelle Arbeit moglich

1870 Ablehnung des Rufes nach Berlin (stattdessen wird Helmholtz der Nach-
folger von Magnus)

1874 Ablehnung eines zweiten Rufes nach Berlin (Direktor der astrophysi-
kalischen Sonnenwarte)

1875 Berufung zum o. Professor fiir mathematische Physik in Berlin

1881 Verschlechterung des Gesundheitszustandes (Kriicken, Rollstuhl wegen
Nervenlihmungen, Fieber, Schwindel aufgrund eines Gehirntumors) —
Einschrinkungen im Lehrbetrieb und Experimentieren

1884 Ablehnung der Wahl zum Rektor der Berliner Universitit
Kuraufenthalte
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wissenschaftliche Arbeiten

1845

1848

1850

1854

1858

1859

1860

1862

1868

1870

1876

(Kénigsberg) Formulierung der Kirchhoffschen Gesetze in ,Uber den
Durchgang des elektrischen Stromes durch eine Ebene, ...“

(Berlin) Habilitation mit ,, Einige neue Schluf}folgerungen aus dem Ohm-
schen Gesetz, ...“

Arbeit an mathematischen Problemen der Bewegung elektrischer Strome
in Leitern und Leitersystemen

(Breslau) Arbeit an theoretischen Problemen der Elektrizitit und des
Magnetismus, der Mechanik (Elastizitét)

(Heidelberg) Fortsetzung der Arbeit iiber Elastizitit und Elektrizitéts-
lehre (theoretischer Nachweis fiir die Existenz elektrischer Oszillatoren,
Fortpflanzungsgeschwindigkeit elektr. Schwingungen in Luft = Licht-
geschwindigkeit)

Beschiftigung mit Problemen der mechanischen Wéarmetheorie (Einfluf3
Bunsens)

Abhandlung ,Uber den Zusammenhang zwischen Emission und Ab-
sorption von Licht und Wirme*, (Strahlungsgesetz)

Verdéffentlichung der Abhandlung ,,Chemische Analyse durch Spektral-
beobachtungen*

Entdeckung der Elemente Caesium und Rubidium

Elemente der Sonne aus den Fraunhoferschen Linien gedeutet — Be-
weis fiir die materialistische Weltanschauung

Atlas des Sonnenspektrums

Abhandlung ,, Uber das Verhiltnis zwischen dem Emissionsvermgen
und des Absorptionsvermogens der Korper fiir Wéarme und Licht“ (De-
finition des schwarzen Korpers)

Zuwendung zu theoretischen Untersuchungen (Fufiverletzung verhin-
dert Experimente)

Arbeit an der Herausgabe von Vorlesungen iiber mathematische Physik
Zusammenwirken mit Leo Koenigsberger — mathematisch - physikali-
sche Schule

(Berlin) Herausgabe des ersten Bandes der Vorlesungen der math. Phy-
sik iiber Mechanik
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1881
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in Zusammenarbeit mit Gustav v. Hansemann Experimente iiber Warme-
leitung
,Uber die Leitfihigkeit der Metalle fiir Warme und Elektrizitat*

Ehrungen

1845

1861

1862

1870
1875
1887

Ritter
Ehrengrab
Gedenktafel

Briefmarken

Auswirtiges Mitglied der physikalischen Gesellschaft zu Berlin

Korrespondierendes Mitglied der Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften
Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Mitglied der Konigliche Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen
Goldene Rumford - Medaille

Auswirtiges Mitglied der Preuflischen Akademie der Wissenschaften
ordentliches Mitglied der Preuflischen Akademie der Wissenschaften

Prix Janssen der Franzosischen Akademie der Wissenschaften (nach
dem Tode)

des Ordens pour le mérite
Evangelischer Alter St. - Matthéus - Kirchhof, Berlin
Am Kupfergraben 7, Berlin

Deutsche Bundespost Berlin (30 Pf., Michel 465, Erstausgabe 15.02.1974)
DDR (5 Pf., Michel 1941, Erstausgabe 26. Mirz 1974)



Anhang B

Quellenliste

Kirchhoff, G.: Brief an NN vom 05.08.1855[7]

Es handelt sich bei diesem Brief an einen Kollegen offensichtlich um die
Antwort auf eine Mitteilung {iber wissenschaftliche Versuche beziiglich Form
und Grofle der Netzhaut. Kirchhoff entwickelt in einer kurzen Rechnung einen
Vorschlag zur Verbesserung des Experiments, gibt Tips zur Durchfiihrung
und weist auf eine Arbeit zur Lichtstirke des elektrischen Funkens hin.

Kirchhoff, G.: Brief an die Bau- und Oekonomie-Commission der
Heidelberger Universitit vom 24.02.1859[11]

In diesem Schreiben erklirt Kirchhoff, warum er es fiir nétig hélt, fiir das
physikalische Institut ein neues Gebdude zu finden. Er beschreibt die Schwie-
rigkeiten, die durch die damaligen Rdumlichkeiten gegeben waren und seine
Vorstellungen fiir das neue Haus. Man kann diesem Brief entnehmen, wie die
Arbeit Kirchhoffs organisiert war und welche Stellung er bei der Entschei-
dungsfindung beziiglich Verwaltungsangelegenheiten einnahm.

Kirchhoff, G.: Brief an Wilhelm Feddersen vom 14.02.1860[8|

Kirchhoff antwortet in diesem Brief auf die Frage nach seiner Meinung
beziiglich einer Abhandlung Thomsons. Er zeigt in wenigen Gleichungen, daf3
die Ergebnisse dieser Abhandlung mit denen seiner Betrachtungen (die eben-
falls in einer Abhandlung verdffentlicht waren) iibereinstimmen. Er dufert
sich auch iiber die Notiz Feddersens zustimmend, deren Aussagen er selbst
berechnet zu haben scheint und gibt gleichzeitig Anstof}, in eine bestimm-
te Richtung weiterzudenken. Wie schon in der erstgenannten Quelle kann
auch hier die wissenschaftliche Argumentation Kirchhoffs studiert werden.
Ohne Anspruch auf die Hervorhebung seiner Person stellt er sein geistisches
Potential zur Verfiigung.
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Kummer, E.: Wahlvorschlag fiir Gustav Robert Kirchhoff zum KM der
Berliner Akademie der Wissenschaften vom 24.06.1861[17]

Kummer, Weierstrafl, Kronecker und Encke schlagen Kirchhoff als Korre-
spondenten der mathematisch-physikalischen Klasse der Akademie vor. Sie
ordnen Kirchhoffs Arbeit eher der Mathematik als der Physik zu. Zunéchst
werden die Arbeiten zur Theorie der Elastizitit beleuchtet. Dabei wird die
Leistung betont, nach den ungeniigenden Untersuchungen anderer nun eine
vollstdndige und mit dem Experiment iibereinstimmende Theorie entwickelt
zu haben. Dann wird die Entdeckung neuer einfacher Gesetze auf dem Ge-
biet der Elektrizitdt und der Optik, die in Verbindung mit Experimenten
gefunden worden, gewiirdigt.

Kirchhoff, G.: Brief an Justus Liebig vom 22.11.1861[9]

Die Verleihung des Maximilians - Preises durch den Kénig von Bayern fiihrt
Kirchhoff auf die Vermittlung Justus Liebigs zuriick. In dem Brief bedankt
sich Kirchhoff bei Liebig fiir dessen Anerkennung seiner wissenschaftlichen
Arbeit und spricht ihm gleichzeitig seine Verehrung aus. Dieser Brief ist inter-
essant, weil er Kirchhoffs Verhiltnis zu anderen Wissenschaftlern und damit
sein Selbstverstindnis beleuchtet. Kirchhoff scheint sehr zuriickhaltend und
bescheiden bei der Einschidtzung seiner eigenen Leistungen zu sein und hat
offensichtlich grofien Respekt vor erfolgreichen Wissenschaftlern wie Justus
Liebig.

Kirchhoff, G.: Akademisches Studienzeugnis fiir Ludwig Darmstaedter
vom 21.03.1865[16]

Dieses Zeugnis ist ein kleines Beispiel fiir ein offizielles Formular der Uni-
versitéit Heidelberg. Es soll zur Anschauung der Komponente des Lehrers in
der Person Kirchhoffs dienen.

Kirchhoff, G.: Ueber das Ziel der Naturwissenschaften[12]

AnlaBlich des Geburtstages des Fiirsten Karl Friedrich hielt Kirchhoff einen
Vortrag, in dem er eine Betrachtung iiber das Ziel der Naturwissenschaften
darlegt. Ausgangspunkt ist die Behauptung, die Eigenschaft, die in allen Na-
turerscheinungen zu finden ist, sei die Bewegung unverénderlicher Materie.
Die Mechanik, die Wissenschaft von der Bewegung der Korper, nimmt also
eine zentrale Rolle in den Naturwissenschaften ein und alle Naturerscheinun-
gen lassen sich auf die Mechanik zuriickfiihren. Es folgt eine Auseinanderset-
zung der Aufgabe der Mechanik. An deren Anfang steht der Vergleich mit
der Geometrie. Dann wird der Begriff der Kraft, ,,der den Angelpunkt der
Mechanik bildet®, erldutert. Um den Weg von der Beschreibung des Massen-
punktes zur Behandlung eines Systems von Punkten zu beleuchten, erklart
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Kirchhoff zunéchst den Fall des Gleichgewichts, dann das d’Alembertsche
Prinzip. Abgesehen von mathematischen Schwierigkeiten 148t sich mit der
Kenntnis aller Kréfte und des Zustandes der Materie in einem Zeitpunkt al-
so der Zustand der Materie fiir jeden anderen Zeitpunkt bestimmen. Damit
ist das Ziel der Naturwissenschaften festgelegt: Kenntnis aller Naturkréfte
und des Zustandes der Materie zu einem Zeitpunkt.

Im Anschlufl an die Formulierung des Ziels wird dessen bisherige Erfiillung
untersucht. Dabei wird auf die Identitéit von Materiemerkmalen und Kréften
hingewiesen und es werden die bekannten Kréften vorgestellt (Gravitati-
on, Molekularkriifte, Kriifte zwischen Ather und schwerer Materie, Kraft
der ruhenden Elektrizitat, Krifte zwischen den Elektrizitétsteilchen und der
wigbaren Materie). Das Wissen in Bezug auf den Zustand der Materie (Ort
und Geschwindigkeit) sei noch mehr liickenhaft und unsicher als die Einsicht
in die Krafte.

Kirchhoff geht dann auf die neue Erkenntnis, dafl Wirme auf Bewegung
beruht, ein. Dieses Verstdndnis wurde erst durch das Prinzip, daf§ die Zu-
nahme der lebendigen Kraft (kinetische Energie) der Arbeit, die die wirken-
den Krifte leisten, entspricht, erreichbar. In diesem Zusammenhang wird die
Unmoglichkeit eines perpetuum mobile erldutert und das Gesetz, welches
nach Kirchhoffs Meinung das wichtigste des 19. Jahrhunderts ist:

Die Arbeit aller Naturkréfte ist gleich Null fiir eine Bewegung,
bei der ihre Angriffspunkte in die urspriingliche Lage zuriick-
gefiihrt werden.

Mit Beispielen wird dann die Behauptung, dafl Wirme in einer Bewegung
besteht und vernichtet bzw. erzeugt werden kann, veranschaulicht. Die Iden-
titdt von Licht - und Wéarmestrahlen ist der néichste Gedanke, der verfolgt
wird. Es wird die Frage gestellt, welche Bewegung es denn sei, die die Wéarme
darstellt. Den Abschlufi des ersten Teils der Rede bildet die Wiederholung
des Zieles der Naturwissenschaften: die Zuriickfilhrung aller Naturerschei-
nungen, auch die der Pflanzen und Tiere, auf die Mechanik. Die Annéherung
an dieses Ziel, das nie vollstindig erreicht werden wird, biete den ,,h6chsten
Genuss, den die Beschéftigung mit den Erscheinungen der Natur zu gewéhren
vermag.“

Der zweite Teil des Vortrags beginnt mit der Nennung verwaltungstechni-
scher Angaben (Zu- und Abgénge, Geschenke, Auszeichnungen). Es folgt die
Verlesung der Preisfragen der verschiedenen Fakultiten, der Urteile der Fa-
kultéten iiber die eingereichten Abhandlungen und der neuen Preisfragen fiir
das folgende Jahr.
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Kirchhoff, G.: Brief an Josef Stefan vom 28.01.1868[10]

Kirchhoff folgt in dem Brief der Bitte um Auskunft iiber das Heidelberger
physikalische Institut. Er beschreibt die baulichen Verhéltnisse. Das macht
einen Vergleich mit den in dem Brief an die Baukommission formulierten Vor-
stellungen méglich. Die Dienstwohnung, um die sich Kirchhoff sehr bemiiht
hatte, wurde zum Beispiel tatsichlich gewéhrt.

Borchardt, W.: Wahlvorschlag fiir Gustav Robert Kirchhoff zum AM der
Berliner Akademie der Wissenschaften vom 10.03.1870[18]

Borchardt, Kronecker, Weierstraf}, Kummer, Poggendorff, Dove, Du Bois-
Reymond, Riel und Magnus schlagen Kirchhoffs Wahl zum auswirtigem
Mitglied vor. Wieder wird er als mathematischer Physiker beschrieben, des-
sen Fiahigkeiten auf experimentellen wie mathematischen Gebiet meisterhaft
sind. Kirchhoffs Leistungen werden durch den Vergleich mit anderen Wis-
senschaftlern und deren Fehlern betont. Die Vollstindigkeit und Eleganz der
Theorien und ihre Ubereinstimmung mit den Messungen gelten als besondere
Leistung Kirchhoffs. Als erstes werden die Arbeiten zur Elastizitat gewiirdigt,
dann die auf dem Gebiet der Elektrizitdt. Auf das Strahlungsgesetz, welches
aus den Resultaten der Untersuchungen zur Spektralanalyse herausragt, wird
nach der Aufzdhlung wichtiger Ergebnisse der Forschungen Kirchhoffs zur
Hydrodynamik hingewiesen.

Kirchhoff, G.: Vorrede: Vorlesungen iiber mathematische Physik:
Mechanik (1876)[13]

Elf Jahre nach der Rede ,,Ueber das Ziel der Naturwissenschaften* aduflert
sich Kirchhoff hier noch einmal zur Aufgabe der Mechanik. Nicht nur an der
Veroffentlichung der Vorlesung selbst hatte Kirchhoff lange Zeit gearbeitet,
auch an der Formulierung des Vorworts hatte er gefeilt (nach Angaben von
Leo Koenigsberger wurde es 5 — 6 mal neu formuliert). Man kann tatséchlich
eine Verdnderung seiner Meinung beziiglich der Mechanik erkennen. Hatte er
noch in seinem Vortrag 1865 davon gesprochen, daf es das Ziel der Naturwis-
senschaften sei, die Naturkrifte (die Ursachen der Bewegungen) zu ermitteln,
so beschréinkt sich ihre Aufgabe nun auf die Beschreibung der Bewegungen.
An diese Beschreibung ist die Forderung der Einfachheit und Vollstédndigkeit
gestellt. Den Begriff der Kraft, der als unklar galt, weil er zirkuldr erklart
war, will Kirchhoff vermeiden. Das gelingt ihm jedoch nicht, er erkennt es
wohl selbst und erklért sich im Vorwort (Kréfte nur als Mittel der Verein-
fachung der Ausdrucksweise). Eine andere Auffilligkeit ist die angekiindigte
Beschrinkung auf Materie, die ,,stetig den Raum erfiillt“. Im Vortrag ,, Ueber
das Ziel der Naturwissenschaft“ bemerkte er an der Stelle, in der es um die
Verteilung der Materie ging: Es ist wahrscheinlich, aber nicht gewiss, dass
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alle Materie aus sehr kleinen Theilchen besteht, sogenannten Molekiilen*.
Diese Moglichkeit 148t er hier unbeachtet.

Kirchhoff, G.: Votum fiir eine Arbeit mit dem Motto

»Alea jacta est vom 18.05.1876[14]

Die Bearbeitung der Preisaufgabe der philosophischen Fakultit der Univer-
sitdt zu Berlin wird beurteilt. Da die Aufgabe als gelost angesehen ist, wird
der Preis zuerkannt. Kirchhoff bemerkt noch einige Liicken und beschreibt
sachlich deren Relevanz. Das anschlielende Urteil von Helmholtz zeigt die
andere Moglichkeit der Bewertung. Er sieht von Bemerkungen zur Sache ab,
verweist dabei auf Kirchhoff und urteilt statt dessen iiber die Person (,,daf}
die Umsicht des Verfassers nicht ganz ebenso grof ist, wie sein Fleifi).

Quincke, G.: Geschichte des physikalischen Instituts der
Universitéit Heidelberg (1885)[29]

Wie 20 Jahre zuvor Kirchhoff seine Rede ,,Ueber das Ziel der Naturwis-
senschaften” aus Anlal des Geburtstages des Grossherzogs Karl Friedrich
hielt, so spricht Georg Quincke, der Nachfolger Kirchhoffs, auf der alljahrli-
chen Feier. Sein Vortrag widmet sich der Geschichte des physikalischen In-
stituts der Universitit Heidelberg. Zunichst gibt der Professor der Physik
aber einen Abrif} der Entwicklungen in der Physik in den letzten 500 Jah-
ren. Er beschreibt die Etablierung des Experiments im 16. Jahrhundert, den
damit verbundenen Zerfall der Lehredes Aristoteles und die anschlieenden
Erfindungen und Entdeckungen. Seine Betrachtungen sind von {iberblicken-
der Natur und so kann er auch zu solch allgemeinen Aussagen wie

Dabei ist der Mittelpunkt der physikalischen Bildung auf der
Erdoberfliche von Osten nach Westen verschoben worden — in
2000 Jahren von Aristoteles bis Newton, vom Euripus bis zur
Themse, um 24 Lingengrade. Geht die Bewegung in gleicher Wei-
se fort, so wird die Zeit eines vollen Umlaufs um die ganze Erde
30000 Jahre betragen, ...

Einer Schilderung der wichtigsten Eckpunkte der Physik des 18. und des be-
ginnenden 19. Jahrhunderts mit Hervorhebung des Prinzips der Erhaltung
der Materie und des Prinzips der Erhaltung der Energie folgt die Darstellung
der Begriindung des ersten Lehrstuhls fiir Experimentalphysik an der Uni-
versitit Heidelberg 1752 und der weiteren Entwicklung des Instituts und der
physikalischen Sammlung. Man lernt dabei die verschiedenen Lehrstuhlinha-
ber kennen, erfihrt von den finanziellen und rdumlichen Verhiltnissen. Uber
die Verteilung der Wissenschaftsgebiete auf die Lehrstiihle und die Organisa-
tion des Lehrbetriebs wird der Leser ebenfalls informiert. Interessant ist auch
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die Beschreibung der R&umlichkeiten im physikalischen Institut, als diese
sich im Haus ,, Zum Riesen“ befand, d.h. wie es Kirchhoff bei seiner Ankunft
in Heidelberg vorfand. Als einzige deutsche Universitit verfiigte Heidelberg
iiber ein physikalisches Laboratorium, in dem Studenten arbeiten durften. In
den abschliefenden Gedanken &uflert sich Quincke iiber die Verbindung der
Physik zu anderen Disziplinen. Er schildert die bisherige Entwicklung und
Visionen fiir die Zukunft (als fiinfte Fakultét die technische Wissenschaft).
Der Rede schlieBen sich die Ubersicht iiber die Chronik des vergangenen Jah-
res und die akademische Preisverleihung an. In den Anmerkungen zur Rede
befindet sich ein Verzeichnis der physikalischen Instrumente der Universitit
Heidelberg vom 18. Januar 1782.

Ueber Land und Meer. Allgemeine Illustrierte Zeitung 56(1886)[53]

In den Rahmen einiger biographischer Daten (die Erwidhnung der Ausbildung
nimmt iiberproportional viel Platz ein) wird die Arbeit Kirchhoffs vorgestellt.
Es féllt dabei die Betonung des Nutzens seiner Resultate auf. Allerdings wird
nicht nur auf die praktischen Zwecke (Telegraph, Beleuchtung) sondern auch
auf die Moglichkeit neuer wissenschaftlicher Erkenntnis (Aufbau der Son-
ne) verwiesen. Die Bezeichnung Bunsens als einen ,Mitarbeiter bei seinen
Untersuchungen iiber das Spektrum glithender Korper® soll wohl dazu die-
nen, Kirchhoff im Zentrum des Artikels zu belassen. In dem Absatz iiber die
Veroffentlichung der ,, Vorlesungen {iber mathematische Physik® ist eigentlich
das Vorwort dieses Buches abgeschrieben, allerdings ohne Kennzeichnung von
Zitaten. Die Teilnahme und Vizeprisidentschaft Kirchhoffs am elektrischen
Kongref} in Paris wird als Beispiel der gegenwértigen Aktivititen angefiihrt.

2 Zeitungsausschnitte zum Tode Kirchhoffs[54]

Blatt 53: Nach der Bekanntgabe und der Schilderung der ndheren Umsténde
des Todes des ,,weltbekannten Entdeckers der Spektralanalyse“ folgt ein kur-
zer biographischer Abrif. Die Themen seiner Arbeiten werden nur ganz grob
genannt. Auf die Spektralanalyse, die mit der Entdeckung der Dampfmaschi-
ne und des Telegraphen verglichen wird, wird genauer eingegangen. Wieder
stehen die Anwendungen (wissenschaftliche wie praktische) dieser Methode
im Vordergrund. Die Angaben beziiglich der Mitgliedschaft in der Berliner
Akademie der Wissenschaften sind falsch, ebenso die Behauptung, dafl Kirch-
hoff 1874 zur Errichtung und Leitung eines Sonnenobservatorium nach Berlin
kam. Als mangelhaft kann man auch den thematische Umrify seiner Vorle-
sungen bezeichnen. Die Ernennung zum , Geheimen Regierungsrath® wird
erwahnt.

Blatt 54: Auch in diesem Artikel wird Kirchhoff als der Begriinder der Spek-
tralanalyse eingefiihrt. Zunéchst wird sein Werdegang dargestellt, dann folgt
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die Beschreibung seiner Arbeit. Bis auf die Spektralanalyse wird aber kein
Thema erldutert, sondern auf die Unzugénglichkeit der mathematischen Phy-
sik, die Vielfalt und Bedeutung Kirchhoffs Untersuchungen hingewiesen. Der
Weg zur Spektralanalyse und die Folgerungen daraus werden im Anschluf} ge-
schildert. Der Autor findet es besonders erwidhnenswert, dafl Kirchhoff nicht
nur die Methode zur Untersuchung des Sonnenspektrums lieferte, sondern
auch die Vermessungen der Fraunhofer’schen Linien selbst durchfiihrte.

Hofmann, A. W.: Gedéachtnisrede auf Gustav Robert Kirchhoff
(24.10.1887)[19]

In der Sitzung der Deutschen Chemischen Gesellschaft erinnert der Chemiker
Hofmann an Gustav Kirchhoff. Er driickt in einer teilweise sehr poetischen
Sprache (,Elemente, bisher verborgen in der Schatzkammer des Unbekann-
ten, werden plotzlich aus dem Dunkel hervorgezogen.*) seine Betroffenheit
und das Mitgefiihl mit den Nahestehenden aus. An verschiedenen Stellen be-
tont der Autor die Bedeutung Kirchhoffs fiir die Wissenschaft und die Grofie
des Verlustes. Er beschreibt Teile der wissenschaftlichen Arbeit Kirchhoffs,
seine Leistungen als Lehrer und seinen personlichen Charakter. Die Forschun-
gen beziiglich der Elektrizitdt werden zusammen mit ihren praktischen An-
wendungen (Beleuchtung, Chirurgie) hervorgehoben. Die meiste Aufmerk-
samkeit wird aber der Spektralanalyse, dem Weg zu der Methode und den
Erkenntnissen darum gewidmet. Die fruchtbare Zusammenarbeit mit Bunsen
wird als ,,eine Gunst des Schicksals“ bezeichnet. Die Bedeutungen des Spek-
troskops fiir die Chemie, fiir den Arzt, den Stahlprozefl werden erldutert.
Beziiglich Kirchhoffs Lehrtatigkeit wird das Augenmerk auf die Klarheit und
Vollkommenheit der Form seiner Vortrige und auf seine Geduld gelenkt. Sei-
ne Personlichkeit wird als edel bezeichnet. Als Eigenschaften, die ihn vor
anderen auszeichnen, werden seine Selbstlosigkeit und Bescheidenheit, seine
Giite und Opferwilligkeit genannt.

Boltzmann, L.: Gustav Robert Kirchhoff (15.11.1887)[20]

Im Vorwort zur Veréffentlichung dieser am 15. November 1887 gehaltenen
Festrede zur Feier des 301. Griindungstages der Grazer Universitit schildert
Boltzmann mit wenigen Worten den beruflichen Werdegang Kirchhoffs. Man
findet aber auch einige Bemerkungen zu privaten Ereignissen und Beschrei-
bungen seiner Person. Der beriihmte Satz

Nichts Aussergewohnliches in Kirchhoff’s Leben entspricht der
Aussergewohnlichkeit seines Genius.

leitet die Ausfiihrungen ein.
Die Rede selbst beginnt mit einer Einleitung beziiglich des Anlasses der Fei-
er. Den eigentlichen Hauptteil, der dem Ged#chtnis an Gustav Kirchhoff
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gewidmet ist, beginnt Boltzmann mit einer grolen Metapher. Er bezeichnet
Kirchhoff als ,,grosse[n] Fiirst im Reich des Gedankens“. Auch der Rest des
Textes ist gefiillt mit Ausdriicken der Verehrung. Den Entwurf eines Bildes
von Kirchhoffs Werken bezeichnet der Autor als das Ziel seiner Rede. Die
Spektralanalyse stellt er in den Mittelpunkt des Werkes Kirchhoffs und des-
halb an den Anfang der Darstellung. Boltzmann erldutert sehr anschaulich
die Bedeutung der Spektralanalyse. Er vergleicht die Leistungen von Auge
und Ohr. Die Fahigkeit, aus einem Klang die einzelnen T6ne herauszuhoren,
fehle dem Auge. Das Auge ist durch seine Raumwahrnehmung ausgezeichnet.

... hat der Schopfer absichtlich nicht einem Sinne alle Voll-
kommenheit gewdhrt und schenkte uns dafiir einen Kirchhoff,
der, wie wir sehen werden, durch seine Scharfsinn diese Liicke
ausfiillte.

Die rdumliche Trennung der Farben, die Lésung des Problems, iibernimmt
der Spektralapparat. Im folgenden beschreibt der Autor die Geschichte der
Entwicklung der Spektralanalyse. Immer wieder wird dabei auf den Ver-
gleich mit den Fahigkeiten des Ohres verwiesen. Die Anwendungen der neuen
Methode werden vorgestellt (neue Elemente entdeckt, Sonnenbeschaffenheit,
Alltag) und auch die Leistungen anderer Wissenschaftler eingeflochten.

Im folgenden Abschnitt wird die Problematik der Urheberschaft behandelt.
Boltzmann gibt ein kurze Zusammenfassung der wissenschaftlichen Arbei-
ten, die mit der Spektralanalyse in Zusammenhang stehen und kommt zu
dem Schluf, dafl es Kirchhoff und Bunsen zusteht, sich als Entdecker der
Spektralanalyse zu bezeichnen.

Im néchsten Teil der Rede geht Boltzmann auf die anderen Arbeiten Kirch-
hoffs ein. Er nennt Beispiele und deren Bedeutung fiir Wissenschaft. Die
Verbindungen zur Biographie Kirchhoffs werden hergestellt. Bei der Schilde-
rung der Entwicklung der theoretischen Physik wird das Ziel, welches eng
mit Kirchhoff verkniipft ist, Gleichungen frei von Hypothesen aufzustellen,
betont. Als eine besondere Qualitiat Kirchhoffs wird die Féhigkeit, einfach-
ste, berechenbare Formen der Naturerscheinungen zu finden, hervorgehoben.
Es wird auch darauf hingewiesen, dafl nicht alle Untersuchen Kirchhoffs die
aktuellen Fragen der Physik behandelten, sondern daf einige auch der Ver-
vollkommnung der mathematischen Methode dienten. In diesen Zusammen-
hang duBert sich Boltzmann iiber die Asthetik der Mathematik. Er vergleicht
mathematische Abhandlungen mit Symphonien. Kirchhoff ordnet er dabei
Beethoven zu. (Allein dieses duflerst amiisanten Absatzes wegen lohnt die
Lektiire dieser Rede.)

Im SchluBteil erlaubt sich Boltzmann seine Meinung von der Freiheit der
Forschung mittels der Rezitation eines spottischen Gedichtes kundzutun und
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die Grazer Universitit aufzurufen, sich dem Lauf der Geschichte nicht durch
Intoleranz in den Weg zu stellen.

Voigt, W.: Zum Gedéchtnis von G. Kirchhoff (5.12.1887)[21]

Zur Einleitung dient dem Autor der nationalistische Blick auf die Bedeu-
tung deutscher Physiker im internationalen Vergleich. In die Beschreibung
der Ausbildung Kirchhoffs flechtet er, um das Verhéltnis zwischen Kirch-
hoff und seinem Lehrer Franz Neumann zu illustrieren, die Schilderung ei-
ner personlich erlebten Begebenheit ein. Im Anschlufl werden die Statio-
nen Kirchhoffs Laufbahn genannt, um dann sehr schnell die thematisch ge-
ordnete Erlauterung der wissenschaftlichen Arbeiten zu beginnen. Die Ar-
beiten werden den folgenden Themenbereichen zugeordnet: Stromverzwei-
gung, Induktions- und Ladungserscheinungen, elektrostatische und magne-
tische Gegenstinde, Elastizitdtstheorie, hydrodynamische Untersuchungen,
Optik. Es werden die in den Abhandlungen gestellten Fragen umrissen, teil-
weise Ergebnisse vorgestellt, an einigen Stellen Hinweise auf Anwendungen
gegeben. Besondere Aufmerksamkeit wird der Spektralanalyse gewidmet. In
den folgenden Passagen wird auf Kirchhoffs Arbeitsweise eingegangen.

Seine Gabe war nicht das Anfangen, sondern das Vollenden.

Der Autor urteilt, das Kirchhoff weniger experimentell als theoretische gear-
beitet hat und die Beobachtung auch erst nach der theoretischen Aufklarung
der Erscheinung stattfand. Die auffillige Eleganz und Korrektheit seiner Un-
tersuchungen sind aber in beiden Arbeitsmethoden zu finden. Auch die von
Klarheit geprégte Lehrtétigkeit Kirchhoffs findet Erwdhnung. Im letzten Ab-
schnitt werden die Umstédnde des Todes geschildert und noch einmal die Per-
son und ihre Leistungen gewiirdigt.

Stephan, von H.: Elektrotechnische Zeitschrift 8 (1887)[22]

In der Versammlung des elektrotechnischen Vereins am 25. Oktober 1887
hielt zu Beginn der Sitzung der Staatssekretéir Dr. von Stephan eine Anspra-
che, in der unter anderem des Todes von Gustav Kirchhof gedacht wurde.
Nach Nennung der wichtigsten Daten seiner Laufbahn, werden die Spektral-
analyse und die Gesetze der Elektrizititslehre aus seinen wissenschaftlichen
Arbeiten hervorgehoben. Deren Bedeutung fiir Wissenschaft (und Naturphi-
losophie) und Praxis wird angedeutet und bei den Zuhorern als bekannt
vorausgesetzt. Seine Arbeitsweise sei von Exaktheit und logischer Schérfe
gekennzeichnet gewesen. Doch nicht nur Eigenschaften des Wissenschaftlers
werden beleuchtet.Der Autor schopft bei der Schilderung der persénlichen
Ziige Kirchhoffs auch aus seinen Erinnerungen von Begegnungen mit ihm.
Am Ende des Kirchhoff gewidmeten Teils der Rede wiederholte von Stehan
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noch einmal die Institutionen, die unter dem Verlust leiden werden: Vater-
land, Wissenschaft, Verein.

Helmholtz, R. von: Gustav Robert Kirchhoff (1888)[23]

Der Sohn von Hermann von Helmholtz (Physiker, friith verstorben) kannte
Gustav Kirchhoff personlich. Deshalb ist dieser Nekrolog auch im Vergleich
mit den anderen mehr von privater Natur. In der Einleitung kiindigt Robert
von Helmholtz das schon an:

...ein Bild zu geben seiner Arbeit, nicht in der reinen, ab-
stracten, von allem Irdischen entkleideten Gestalt, in der er sie
schuf, sondern in Verbindung mit seinem personlichen Leben und
als Ergebnis seines eigensten Geistes.

Zunichst vergleicht der Autor die Eigenschaften des Mathematikers mit de-
nen des Naturforschers und erklért die mathematische Physik. Er stellt dabei
fest, dal Kirchhoff seiner Natur nach eher ein Denker als ein Beobachter war.
Daf} die Entdeckung, die ihn beriihmt gemacht hat, eine Beobachtung war,
sprache fiir seine Genialitdt. Mit den Worten:

Hierhin [in die Horsélen und Laboratorien einiger deutscher
Universitéten] und in die Gedankenreise, die den Interessen des
Tages fern liegen, muf} ihm folgen, wer ihn kennen lernen will.

leitet der Autor in den ersten Teil des Artikels ein.

In diesem ersten Abschnitt wird das Leben Kirchhoffs geschildert. Der Ver-
lauf der Biographie, die Eigenschaften der Person, die Umsténde speziell in
Heidelberg werden beschrieben. Dabei greift der Autor auf die eigenen FEr-
innerungen zuriick, erzdhlt Anekdoten und gibt der groflen Verehrung, die
er offenbar fiir den Verstorbenen empfindet, Ausdruck. Die Bewertung seines
Lehrers gipfelt in dem folgenden Satz.

Die Wahrheit in ihrer reinsten Gestalt zu suchen und mit fast
abstracter Selbstlosigkeit zum Ausdruck zu bringen, war die Re-
ligion und das Ziel seines Lebens.

Kirchhoff wird als ein in die Wissenschaft zuriick gezogener, vom politischen
Tagesgeschehen unberiihrter Forscher beschrieben, dem es verwerflich erschi-
en, nach Gewinn oder Ehren zu streben. Im zweiten Teil des Textes soll das
Werk Kirchhoffs beleuchtet werden. Der Autor hat an die Darstellung den
Anspruch, daf§ auch physikfremden Lesern die Bedeutung der Arbeit Kirch-
hoffs fiir die Wissenschaft verstdndlich wird. Anstatt auf den praktischen
Nutzen der Untersuchungen zu verweisen, betont Helmholtz die Einzigar-
tigkeit der Methode, der Art und Weise der Kirchhoffschen Abhandlungen.
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In der Etablierung des Streben nach der Entfernung aller Unklarheiten und
subjektiven Beurteilungen aus der Wissenschaft sieht der Verfasser den Ver-
dienst Kirchhoffs. Es wird dann die ,beriihmteste Leistung® Kirchhoffs be-
schrieben. Nicht nur die Ergebnisse und Anwendungen der Spektralanalyse
werden gewiirdigt. Der Verfasser legt besonderen Wert auf den Weg, der zu
dieser Entdeckung fiithrte und den Beweis der Zuverlissigkeit der Methode.
Er berichtet von der Geschichte und erklért die Idee der Spektralanalyse. Da-
bei fillt die Betonung der Nationalitdten auf. Den Franzosen und Engléndern
sei eine ,sichere Grundlage, ein strenger Beweis“ nicht gelungen.

...erst der Schirfe, Griindlichkeit und Ausdauer der deut-
schen Forscher war es vorbehalten, den gliicklichen Einfall zum
Range sicheren Wissens zu erheben.

Dem Strahlungsgesetz wird ein eigener Teil gewidmet. Die Arbeitsweise, die
dieses Gesetz hervorgebracht hat und der bescheidene Umgang Kirchhoffs
mit den Ergebnissen werden als Beispiel fiir die Tétigkeit eines Forschers
bezeichnet. Mit einer kleinen Anekdote wird das Thema Spektralanalyse be-
endet. Im Folgenden werden die Themen und Ergebnisse anderer Abhand-
lungen aufgeziahlt. Immer wieder betont er Autor dabei, dafl die Bedeutung
der Untersuchungen in deren abstrakten Form liegen. Der letzte Abschnitt
des Textes befaf3t sich mit dem philosophischen Standpunkt Kirchhoffs. Seine
Naturanschauung wird mit Zitaten aus der Festrede ,,Ueber das Ziel der Na-
turwissenschaften® und dem Vorwort fiir die Mechanikvorlesungen erldutert.
Die Naturbeschreibung, die Kirchhoff als das Ziel der Naturwissenschaften
ansieht, wird dem Streben nach der Kenntnis iiber Naturgesetze gegeniiber
gestellt.

Voit, C. von: Nekrolog auf Gustav Robert Kirchhoff (28.03.1888)[24]

Der Nekrolog, der sich unter anderem auf die schon besprochene Festre-
de Boltzmanns und die Gedéchtnisrede Hofmanns stiitzt, beginnt mit der
Feststellung, Kirchhoffs grofite Leistung sei die mit Bunsen gemeinsam ge-
machte Erfindung der Spektralanalyse. Entscheidend fiir dieses Urteil ist die
Tatsache, daf§ die Erfindung mehreren Zweigen der Wissenschaft als Untersu-
chungsmethoden dient und auflerdem der Zugénglichkeit von weit entfernten
Raumen. Der Autor bemerkt dann, dafl Gustav Kirchhoff sich ,nur der Wis-
senschaft hingab“ und deshalb seine Biographie fast nur aus der Geschichte
seiner wissenschaftlichen Arbeiten besteht. Bei der Schilderung seines Lebens
wird auf seine Lehrer, auf die Freundschaft mit Bunsen und sein Auftreten als
Lehrer etwas niher eingegangen. Es schliefit sich eine Beschreibung des wis-
senschaftlichen Werks Kirchhoffs an. Zusammenfassend werden seine beson-
deren Fiahigkeiten genannt: ,die Ausbildung der mathematischen Methoden
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zur Berechnung der Naturerscheinungen und die Losung physikalischer Pro-
blem auf mathematischem Wege.“ Auch die Vielseitigkeit der Arbeiten wird
hervorgehoben. Im Folgenden werden seine Abhandlungen in Themengebiete
eingeordnet. Wobei die Geschichte der Spektralanalyse und des Strahlungsge-
setzes und die Anwendungen dieser wieder detaillierter erlautert werden. Den
Abschluf} bildet der Hinweis auf die wesentlichen Charakterziige Kirchhoffs,
seine Bescheidenheit, seine Liebenswiirdigkeit.

Brief an die Witwe Kirchhoff zur Aushéindigung der goldenen Medaille
,prix Janssen“ vom 19.04.1888[55]

An die Adresse des Schwiegersohns von Kirchhoff wird der Brief und die
Medaille gesendet. Der verwitweten Frau Kirchhoff wird die goldene Medaille
des Prix Janssen iibersendet, womit die Akademie der Wissenschaften zu Pa-
ris die wissenschaftliche Arbeit Kirchhoffs wiirdigen will. Dieses Schriftstiick
eignet sich zur Dokumentation der Ehrungen, die Gustav Kirchhoff zuteil
worden.

Boltzmann, L.: Vorwort: Gesammelte Abhandlungen von G. Kirchhoff
Nachtrag (1891)[25]

Boltzmann sammelt in diesem Buch die Abhandlungen, die Kirchhoff nach
1882 verbffentlicht hat. Er nennt Kirchhoffs Hauptziel:

...der Aufbau der theoretischen Physik auf moglichst klaren
Principien und die Ausbildung und Vollendung ihrer Methoden.

Das Instrument, welches er sich im Laufe der Jahre erarbeitet hatte, liefl ihn
die Aufgaben ,,immer in der einfachsten und sichersten Weise“ 16sen. Doch
nicht nur die elegante Form, auch die Verbindung der Ergebnisse mit anderen
Gebieten der theoretischen Physik und die , physikalischen Verwerthbarkeit“
begeistern den Autor.

Hensel, K.: Vorrede:Vorlesungen iiber Mathematische Physik

von Gustav Robert Kirchhoff: Mathematische Optik (1891)[26]

Sowohl in der Vorrede als auch im Anhang schildert Hensel sein Vorgehen
bei der Herausgabe der Vorlesungen iiber Optik, welche Verinderungen er
aus welchen Manuskripten begriindet und welche Dokumente er wofiir be-
nutzte. Er verzichtet auf die Hervorhebung der Leistungen Kirchhoffs und
die Bedeutung dieser Vorlesungen fiir die Wissenschaft.

Planck, M.: Vorwort: Vorlesungen iiber Mathematische Physik

von Gustav Robert Kirchhoff: Electricitdt und Magnetismus (1891)[27]
Neben der Erlduterung der Vorgehensweise bei der Herausgabe dieser Vor-
lesungen und den zur Verfiigung stehenden Quellen, gibt Planck ein Urteil
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iiber die Vortrige Kirchhoffs und deren Ausarbeitung. Die Collegienhefte,
in denen die Vorlesungen und deren Verdnderungen notiert waren, sind in
ofiir den Druck unmittelbar geeigneter Sprache“, in ,ungemeiner Sorgfalt
und Sauberkeit“ geschrieben. Die Art und Weise der Darstellung des Wis-
sens nennt Planck eigentiimlich schlicht, nur den Kern der Sache betreffend,
ohne unnétiges Beiwerk. Er spricht von einer etwas sproden Form einerseits
und von kiinstlerischer Darstellung andererseits. Auch im Inhalt spiegelt sich
Kirchhoffs Eigenschaft, nur sichergestellte Theorien zu akzeptieren und keine
Eventualitdten zu verwenden. Die behandelten Probleme sind von den Theo-
rien Maxwells und Faradays unabhéngig. Es ist nicht ganz klar, weshalb
Planck die Sauberkeit der Notizen erwidhnt. In Zusammenhang mit den Be-
merkungen in anderen Quellen kann man aber vermuten, dafl Ironie dahinter
steckt.

Planck, M.: Vorwort: Vorlesungen iiber Mathematische Physik
von Gustav Robert Kirchhoff: Theorie der Wérme (1894)[28]

Im Wesentlichen wird in diesem Vorwort nur wiederholt, was schon im drit-
ten Band zu lesen war. Um dem Leser ein leichteres Verstdndnis zu ermogli-
chen, erginzte Planck hiufig die ,,bekannte gedringte Darstellungsweise* um
erliuternde Bemerkungen. Das 148t darauf schliefen, dafl Planck mit der all-
seits geriihmten Knappheit Kirchhoffscher Abhandlungen nicht ganz einver-
standen war.

Kufimaul, A.: Ein Dreigestirn grofler Naturforscher an der
Heidelberger Universitiat im 19. Jahrhundert (1902)[30]

In der Monatsschrift ,,Deutsche Revue® erschien 1902 dieser zweiteilige
Artikel iiber Bunsen, Kirchhoff und Helmholtz. Das erste Kapitel ist mit
,Die Meister® iiberschrieben. Der Verfasser, der zunéchst als Privatdozent
dann als Professor der Medizin an der Universitit Heidelberg téitig war, war
mit den genannten Wissenschaftlern bekannt. Der kurzen Beschreibung der
Umsténde der Berufungen der drei Forscher folgt eine Ausfiihrung iiber die
Jubildumsfeierlichkeiten 1886. Dabei werden die Tischreden auf geradezu pa-
thetische Weise geschildert. Auf patriotischen Geist und nationale Entwick-
lung wird mehrmals verwiesen. Der Inhalt der Rede von Helmholtz wird
wiedergegeben. In ihr sind keine patriotischen Ausspriiche zu finden. Statt-
dessen huldigt von Helmholtz der Stadt Heidelberg und dem Forscher, der
das Leben auch auflerhalb der Biicher sucht und findet. Der Hinweis auf die
Spektralanalyse durfte auch nicht fehlen. Bunsen, der auf der Versammlung
anwesend war, ergriff das Wort nicht. Kirchhoff war schwer erkrankt und
konnte nicht erscheinen.

Die Bedeutung der Forschungen der drei Gelehrten auflerhalb der ,reinen
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Wissenschaft® oder ihrer Spezialfacher werden dann erldutert. Dabei werden
Bunsen und Helmholtz hervorgehoben. Kirchhoff als ,,Schopfer der Astroche-
mie“ wird in diesem Zusammenhang nicht weiter erwidhnt. Um die Beschei-
denheit der Wissenschaftler zu veranschaulichen werden Augenzeugen von
Vorlesungen zitiert und Anekdoten erzéhlt. Zunéichst widmet sich der Autor
der Person Bunsens. Er beschreibt dessen duflerliche Erscheinung und cha-
rakterliche Eigenschaften. Dabei schmiickt er die Erzdhlung mit Anekdoten
aus. Auch der Verlauf Bunsens gesundheitlichen Zustands ist es Kufimaul
wert, erwihnt zu werden. Wahrscheinlich liegt das am Beruf des Verfassers.
Das néichste Thema sollen die Vorlesungen von Bunsen, Kirchhoff und Helm-
holtz sein. Kufimaul kann von ihnen aus eigener Erfahrung berichten. In
amiisanter Art und Weise plaudert er iiber den Vortragsstil der drei Gelehr-
ten und erzéhlt kleine Geschichten.

Das zweite Kapitel triigt die Uberschrift ,Jiinger und Dozenten“ und
widmet sich vorerst den Vorgéingen an der Heidelberger Universitdt unmit-
telbar vor dem Erscheinen von Bunsen, Kirchhoff und Helmholtz. Kufimaul
macht dem Leser begreiflich, warum es fiir das Ansehen der Universitit so
dringend nétig war, Forscher mit glanzvollen Namen in ihren Reihen zu ha-
ben. Die politischen Bedingungen werden dabei nicht wirklich erklért, aber
doch angedeutet. Der Einfluf}, den die Regierung auf den Lehrbetrieb und
die personliche Entwicklung der Dozenten hatte, wird anhand verschiedener
Fallbeschreibungen deutlich. Dann wird die Wandlung des Fachs Chemie ge-
schildert. Der Autor bedient sich dabei wieder einer kleinen Anekdote. Als
Beispiel fiir die Schiiler Bunsens werden einige Personlichkeiten, die Kufimaul
selbst kannte, deren wissenschaftliche Arbeit und Laufbahn beschrieben. Die
Griinder der chemischen Laboratorien, die sich neben dem groflen Labor
unter dem Ordinarius etablierten, werden im Folgenden niher beleuchtet.
Dabei wir sehr schon der Unterschied zwischen den Arbeitsweisen Bunsens
und Kekulés herausgearbeitet. Der Verfasser geht ausfiihrlich auf die wis-
senschaftlichen Forschungen Kekulés ein und beschreibt auf mehreren Seiten
deren Bedeutung. Eine Bemerkung beziiglich der Rechtfertigung der reinen
Wissenschaft ist hier besonders interessant.

So liefert die Valenztheorie Kekulés eines der lehrreichsten
Beispiele fiir die Richtigkeit der Behauptung, dafl die Wissen-
schaft, die rein aus dem Bestreben hervorgeht, den Zusammen-
hang der Dinge zu begreifen, unbekiimmert um andre, auflerhalb
dieser Absicht liegende Zwecke, der Wohlfahrt der Menschheit
dient; ihre Friichte reifen sicher, bald friiher, bald spiter.

Wihrend Kuimaul noch einen Chemiker, Jakob Schiel, vorstellt, 1483t er den
Leser teilhaben an seinen moralischen Einschidtzungen
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...weil ihm die Tugend der Beharrlichkeit abging, ohne die
auch ein reicher Schatz von Kenntnissen nur einen beschrinkten
Wert hat.

Endlich erwidhnt der Autor dann noch einmal Kirchhoff. Er verliert einige
Worte zum Gebédude der physikalischen und der physiologischen Anstalt und
bemerkt nach einer Mitteilung zu den Schiilern und Assistenten Helmholtzens

Kirchhoff diirfte erst, nachdem er 1859 seine Untersuchungen
iiber das Spektrum verdffentlicht hatte, Physiker herbeigezogen
haben.

Die Einfiihrung eines jahrlichen Kongresses der Augenérzte und die Griindung
des naturhistorisch-medizinischen Vereins, dem u.a. Bunsen, Kirchhoff und
Helmholtz beitraten, werden als Errungenschaften dieser Jahre gepriesen.
Damit und ganz unvermittelt endet der Artikel.

Pockels, F.: Heidelberger Professoren aus dem 19. Jahrhundert (1903)[31]

In der Festschrift der Universitéit zur Zentenarfeier ihrer Erneuerung durch
Karl Friedrich ist ein Kapitel Gustav Robert Kirchhoff gewidmet. Es wurde
von dem Physiker Friedrich Pockels verfafit. Die Einleitung bildet die Schil-
derung der Umstinde, unter denen Kirchhoff nach Heidelberg gelangt war.
Es folgt eine chronologische Beschreibung seiner Lebensstationen und seiner
wissenschaftlichen Arbeiten. Dabei wird nicht nur der Inhalt der Untersu-
chungen genannt, sondern auch eine Bewertung dieser vorgenommen. Der

Verfasser betont die Gabe Kirchhoffs,

solche Probleme der mathematischen Physik herauszugreifen,
welche sowohl der vollstdndigen analytischen Durchfiihrung zugéng-
lich waren, als auch erhebliches physikalisches Interesse als Grund-
lage wichtiger Mefimethoden besitzen.

Es werden auch zwei Vorwiirfe aufgegriffen, die wohl an Kirchhoffs Arbeiten
gerichtet worden waren. Pockels entkriftet die Bedenken, dafi die Mathe-
matik im Vordergrund der Untersuchungen Kirchhoffs standen und daf} die
Resultate wegen der vereinfachenden Voraussetzungen wenig Erfolg darstel-
len. In dem Abschnitt, in dem die Heidelberger Zeit Kirchhoffs beschrieben
wird, findet man eine ausfiihrliche Auflistung der von Kirchhoff gehaltenen
Vorlesungen und anderen Lehrveranstaltungen. Der Vortragsstil wird mit
den Worten ausgemalt, die in fast allen Schilderungen der Kirchhoffschen
Vorlesungen benutzt werden. Als wichtiges Attribut werden einige Schiiler,
die spéter selbst beriihmte Physiker wurden, genannt. In den Schilderungen
der Forschungsarbeiten Kirchhoffs wird immer wieder auf die Verbindungen
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zu den Untersuchungen anderer Physiker hingewiesen. Wobei alle méglichen
Kombinationen zu finden sind: Vorarbeit, gleichzeitige Beschéftigung, Ver-
wendung friitherer Ergebnisse. Die Angabe der von Kirchhoff durchgefiihr-
ten Forschungen ist sehr ausfiihrlich und der Autor bemiiht sich um eine
verstindliche Darstellung der Methoden und Resultate. Einen grofien Platz
des Artikels nimmt der Teil ein, der der Spektralanalyse gewidmet ist. Mit
dem Hinweis darauf, dafl die Spektralanalyse im engeren Sinne eher Bunsens
Idee war, wird auf eine Erlduterung der chemischen Seite der Geschichte
verzichtet. Statt dessen wird die Erkldrung des Wesens der Fraunhoferschen
Linien und die Geschichte dieser Entdeckung dem Leser dargeboten. Auch
auf den Prioritédtenstreit, der sich der Entdeckung der Spektralanalyse an-
schlof}, wird eingegangen. Als eine, erst durch die Spektralanalyse mdgliche,
Entdeckung wird die Schluf3folgerung iiber die Bewegung des Weltraumes aus
den Verschiebungen der Spektrallinien genannt. Dem Strahlungsgesetz, der
Definition des schwarzen Korpers und den Bedeutungen jener Abhandlungen
fiir die derzeit aktuelle Forschung wendet sich Pockels eingehend zu.

Der Einfluf} der privaten Umstéinde auf seine Laufbahn und seine Forschung
wird in den folgenden Bemerkungen zum weiteren Verlauf von Kirchhoffs
Lebens deutlich. Der Verfasser geht auch auf den Wandel des Kirchhoffschen
Standpunktes, was die Aufgabe der Naturwissenschaft betrifft, ein. Beziiglich
der Berliner Zeit wird die Lehrtétigkeit in den Vordergrund geriickt, die Ab-
handlungen werden nur aufgezihlt und auf die experimentelle Zusammenar-
beit mit Hansemann hingewiesen. Der Text schlieft nach einer Anmerkung
zu Kirchhoffs Charakter mit einem Zitat aus der Hofmannschen Gedéchtnis-
rede.

Allgemeine Deutsche Biographie: 51. Band (1906)[41]

Auch ohne die Quellenangabe am Ende des Artikels erkennt man leicht, wo-
her der Autor seine Informationen geholt hat. Aus der Festrede Boltzmanns
und der Gedichtnisrede Hofmanns ist teilweise wortlich abgeschrieben. Al-
lerdings hat sich die Gewichtung der einzelnen Aspekte deutlich verschoben.
Der grofite Teil des Textes widmet sich dem Leben und der Personlichkeit
Kirchhoffs. Im Mittelpunkt der Beschreibung des Werkes steht die Spektral-
analyse und ihre Anwendungen (auch die, die mit Kirchhoff nicht direkt zu
tun haben wie der GuBstahlprozef).

Koenigsberger, L.: Mein Leben (1919)[15]

Der Mathematiker Leo Koenigsberger war von 1869 bis 1875 Inhaber des
Lehrstuhls fiir Mathematik in Heidelberg. Nach Arbeitsabschnitten in Dres-
den und Wien kam er 1884 nach Heidelberg zuriick. In der ersten Heidel-
bergperiode verband ihn eine enge Freundschaft mit Bunsen, Helmholtz und
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Kirchhoff. In seiner Autobiographie ,,Mein Leben* ist ein Kapitel auch dieser
Zeit gewidmet. Diesem habe ich viele Geschichten und Anekdoten um Kirch-
hoff enthnommen und im Anhang notiert. Solche Erzdhlungen erméglichen
einen Zugang zu der Person Gustav Kirchhoff von einer anderen, persénlichen
Seite. Sie konnen zwar nicht in dieser Analyse verwendet werden, ergéinzen
aber das Bild, welches hier entstanden ist.

Darmstaedter, E.: Gustav Robert Kirchhoff und die Spektralanalyse:

Zum Gedéchtnis des 100. Geburtstages Kirchhoffs am 12. Mérz 1924[32]
Der Autor nimmt den 100. Geburtstag Kirchhoffs zum Anlaf}, in der Ta-
geszeitung ,, Allgemeine Zeitung Miinchen“ an die Entdeckung der Spektral-
analyse zu erinnern. Den Einstieg bildet deshalb auch ein Zitat Alexander
von Humboldts, in dem er sich iiber die fehlende Kenntnis der Stoffe der
Weltkorper duflert. Somit ist auf die wesentliche Bedeutung der Spektral-
analyse, ndmlich Schliisse ziehen zu kénnen beziiglich der stofflichen Be-
schaffenheit des Weltalls, verwiesen. Erst dann geht Darmstaedter auf die
Person Gustav Robert Kirchhoff ein. Er zdhlt einige biographische Daten
auf und stellt seine Arbeits- und Vortragsweise vor, nennt beriihmte Schiiler
und erwéihnt die Arbeiten Kirchhoffs, bevor der sich mit der Spektralanalyse
beschiftigte. Im Rahmen der Darstellung der Geschichte dieser Entdeckung
werden Robert Bunsen und seine Untersuchungen und Erfindungen vorge-
stellt. Die Grundlagen der Forschungen zur Spektralanalyse werden bis ins
Altertum zuriick verfolgt.

Zu den Moglichkeiten der Anwendung der Methode der Spektralanalyse macht
Darmstaedter nur Andeutungen. Das Hauptaugenmerk legt er weiterhin auf
die Erkenntnisse iiber das Weltall, welche seiner Meinung nach Kant bestéti-
gen. Das weitere Leben Kirchhoffs wird kaum erwéhnt. Den Abschluf} bildet
das Zitat aus der Gedéchtnisrede von A. Hofmann, welches so oft verwendet
wurde:

Auf meinem langen Lebenspfade bin ich keinem begegnet, bei
welchem, wie bei Kirchhoff, héchstes Vollbringen gesellt gewesen
wire mit fast demutsvoller Bescheidenheit.
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Kistner, A.: Gustav Robert Kirchhoff 1824 -1887 (1924)[33]

AnléaBlich des 100. Geburtstages Kirchhoffs widmet der Gymnasiallehrer

Adolf Kistner, der verschiedene wissenschaftshistorische Werke geschrieben
hat, einen Artikel in der Zeitschrift , Unterrichtsblatter fiir Mathematik und
Naturwissenschaften* dessen wissenschaftlicher Arbeit. Es werden zwar ei-
nige Angaben zu der Biographie Kirchhoffs gemacht, aber das Gewicht liegt
auf der Beschreibung der wissenschaftlichen Leistungen. Bemerkenswert ist
allerdings, daf} sich schon in den ersten Zeilen, in denen Kirchhoffs Lebensda-
ten genannt werden, ankiindigt, was diesen Text kennzeichnet. Abweichend
von vielen Gedéchtnisreden und dhnlichem wird hier Kirchhoff in Bezug zu
anderen Wissenschaftlern gesetzt. Die Betonung der Verbindung zu Bunsen
und deren Folgen, die Erwéhnung der Lehrer an der Universitiat Koénigsberg
und der Anschlufy an Kant (gleiche Geburtsstadt, &hnlicher Geburtstag) fal-
len deshalb auf, weil sie im Verhéltnis zu den biographischen Informationen
einen groflen Platz einnehmen.
Der Autor zieht eine thematische Ordnung der Kirchhoffschen Arbeiten der
chronologischen vor. Er beginnt mit den Untersuchungen zur Stromverzwei-
gung. Bevor er zur Spektralanalyse gelangt, die auch in diesem Artikel das
meist besprochenste Thema ist, geht er noch auf die theoretische Arbeiten
iiber elektrische Schwingungen und Wellen und auf die Theorie der Magneti-
sierung ein. Kistner nennt nicht nur die Inhalte der Abhandlungen, sondern
im Vordergrund stehen die Zusammenhénge zu Arbeiten anderer Forscher
und die Konsequenzen fiir das wissenschaftliche Arbeiten. So erscheinen in
der Geschichte der Spektralanalyse auch viele andere Namen. Die Schilderung
der weiteren Entwicklungen, die aus dem Kirchhoffschen Strahlungsgesetz
folgten, findet man in diesem Artikel zum ersten mal. In der beschriebenen
Weise werden auch die anderen Gebiete, mit denen Kirchhoff sich beschiftig-
te, behandelt. Immer wieder gibt es Verweise auf von Kirchhoff entwickelte
Verfahren, Instrumente und Theorien, die sich etablierten und auch im Un-
terricht gezeigt werden (die Zeitschrift ist schlielich eine didaktische). Kirch-
hoffs Leistung wird oft als die Bestétigung oder Kldrung bereits behandelter
Probleme beschrieben. Folgende Forschungen werden noch erwihnt: spezi-
fische Wirme geséttigten Dampfes, Leitvermogen fiir Warme und Elektri-
zitéit, Schallbewegung (Chladnische Klangfiguren), Elastizitét, Kristalloptik.
Ein eigener Abschnitt wird der Behandlung der Mechanik und der damit ver-
bundenen Philosophie zugedacht. Dabei werden die AuBerungen Kirchhoffs
in der Rede ,,Ueber das Ziel der Naturwissenschaften“ und im Vorwort zu
den Mechanikvorlesungen herangezogen. Zum Schluf verliert der Autor noch
einige Worte zur Form der Kirchhoffschen Vorlesungen.
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Warburg, E.: Zur Geschichte der Physikalischen Gesellschaft(1925)[56]

Des 80. Geburtstages der Physikalischen Gesellschaft zu Berlin (spiter Deut-
sche physikalische Gesellschaft) wird im Heft 3 der ,Naturwissenschaften®
(13) mit 5 Artikeln gedacht, von denen dieser den Anfang bildet. Warburg
stellt die Geschehnisse um die Griindung dar, beschreibt die Arbeit der Ge-
sellschaft und deren Publikationen. Der Wert dieses Textes fiir die Analy-
se liegt darin, dal die Umstinde, unter denen Wissenschaft in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts stattfand, veranschaulicht werden und ei-
ne Einschidtzung der damaligen Wertung Kirchhoffs moglich wird. Kirchhoff
wird ndmlich zu den Mannern gezéhlt, die der ,,neuen Glanzperiode der Phy-
sik in Deutschland ...das Gepréige gaben“. An einer anderen Stelle werden
Kirchhoffs Referate vor der Gesellschaft als Beispiel fiir interessante Referate
beriihmter Gelehrter genannt.

Goldstein, E.: Aus vergangenen Tagen der Berliner

Physikalischen Gesellschaft (1925)[57]

In der oben erwiihnten Ausgabe der ,Naturwissenschaften*(13) schreibt Eu-
gen Goldstein, der 1880 Mitglied der Gesellschaft wurde, seine Erinnerungen
an Physiker, die ihm aus den Sitzungen der Berliner Physikalischen Gesell-
schaft bekannt waren, nieder. In der ersten Reihe dieser Erinnerungen steht
fiir ihn das ,,Dreigestirn“ Helmholtz, Kirchhoff, Du Bois-Reymond. Aber bis
auf einen kleine Anmerkung iiber die ,Nachsitzungen“ in einem Gasthaus, an
denen Helmholtz wegen seiner Scheu vor Alkohol nicht teilnahm, gibt der Au-
tor keine Auskunft iiber die Erinnerungen an die drei Herren. Statt dessen
spricht er im Plauderton iiber einige Wissenschaftler, ,die zwar anregend,
aber fiir das Selbstbewuftsein der jiingeren Mitglieder weniger erdriickend
wirkten.” Nach dieser Beschreibung einzelner Personen, erzihlt Goldstein
von den Sitzungen der Physikalischen Gesellschaft. Er erwéhnt besonders in-
teressante Sitzungen und Demonstrationen. Das Gedenken an verstorbene
Mitglieder der Gesellschaft beendet den Vortrag.

Warburg, E.: Zur Erinnerung an Gustav Kirchhoff (1925)[34]

Emil Warburg hatte bemerkt, dafl iiber Kirchhoffs Personlichkeit nur wenig
bekannt ist. Er sammelte deshalb Briefe Kirchhoffs an Familienmitglieder
und Kollegen und will nun dieses Material dafiir verwenden, in diesem Arti-
kel einen Blick in das ,,Gemiitsleben Kirchhoffs* zu gewihren.

Zunichst wird die Kindheit Kirchhoffs beleuchtet. Er wird als ein lebhaf-
tes aber zartes Kind beschrieben, das mit seine Briidern die Begeisterung
fiir Theater und Theaterspielen teilte. Als er sein Abitur ablegt und sich an
der Universitit einschrieb, iiberkamen ihn zum ersten Mal die Zweifel am
eigenen Konnen, die ihn den Rest seines Lebens plagten. Uber die Zeit des
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Studiums erfihrt der Leser, dafl Neumann der Hauptlehrer war und dieser
auch fiir Kirchhoffs Entscheidung fiir die Physik verantwortlich zu machen
ist. Auch von den Aktivitdten auflerhalb der Universitit wird berichtet. Die
doppelte Preisverleihung fiir seine Abhandlung ,,Ueber den Durchgang des
elektrischen Stromes durch eine Ebene ...“ wird mit Zitaten aus Briefen an
seinen Bruder unterlegt. Sie zeugen von Freude iiber die Auszeichnung und
gleichzeitig von fehlendem Vertrauen in die Qualitit seiner Arbeit. Es wer-
den die Umsténde klar, die dazu fiihrten, da3} Kirchhoff das Stipendium fiir
die Parisreise in Berlin verwendete. Immer wieder werden Zitate aus Briefen
an den Bruder angefiihrt, die die Besorgnis Kirchhoffs um seine F#higkei-
ten, belegen. Es werden auch die Kontakte angesprochen, die Kirchhoff in
Berlin kniipfte: Jacobi und Magnus als seine Lehrer, Du Bois, Knoblauch,
Poggendorff, Karsten, Dirichlet. Seine Bedenken beziiglich der Stelle als Ex-
traordinarius fiir Experimentalphysik in Breslau duflert Kirchhoff in einem
Brief an seine Eltern. Einen Ruf fiir mathematische Physik hilt er fiir passen-
der, die experimentelle Physik ist Neuland fiir ihn. Die Zusammenarbeit mit
dem Ordinarius gestaltete sich wohl etwas problematisch. Kirchhoff berich-
tet in einem Brief von Streitigkeiten. Von Kirchhoffs Bediirfnis, immer eine
vertraute Person in seiner Nihe zu haben, wird auch berichtet und davon,
dafl und wie dieses Bediirfnis in Breslau gestillt wurde. Er lernte dort Duflos
und Bunsen kennen. Die gesundheitliche Konstitution Kirchhoffs war wohl
nie besonders stark. Jedenfalls wird h&ufig von Krankheit und Kuraufent-
halten berichtet. In einem dieser Urlaube lernt Kirchhoff Helmholtz kennen.
Die beiden Forscher schitzen ihr Talent und ihrer menschlichen Qualititen
gegenseitig als sehr hoch ein. Die Beweggriinde nach Heidelberg zu gehen
werden in einem weiteren Brief an den Bruder Otto deutlich. In einem Brief
an den Bruder Carl erfihrt man von der Dankbarkeit Kirchhoffs gegen Neu-
mann und Bunsen, Magnus und Jacobi, die er fiir die Entwicklung seiner
Laufbahn verantwortlich zeichnet. Aber auch die Befiirchtung, den Erwar-
tungen nicht gerecht zu werden, vor allem an seinen Vortrag, quélen ihn
auch da wieder. Im Folgenden wird von der Heidelberger Zeit erzihlt, von
dem Mififallen an den Gesellschaften, auf denen er begriifit wird, von seinen
Spaziergidngen mit Bunsen, von seiner Hochzeit mit Clara Richelot und deren
Folgen fiir Beziehung zu Bunsen, von dem ,,Lesekréinzchen®, in dem Kirchhoff
seine Leidenschaft fiirs Theater wieder beleben konnte. Natiirlich diirfen auch
Geschichten rund um die Spektralanalyse nicht fehlen. Das Ungliick, sich
auf der Treppe den Fufl zu verstauchen, das ihn mehrere Jahre an Kriicken
zwang, beendete die gliickliche Zeit. Bald starb seine Frau, seine Td&chter
wuchsen danach bei seiner Schwiegermutter auf. Von der zweiten Ehe, die
Kirchhoff 1872 schlof}, wird nur Gutes berichtet. Der néichste Abschnitt ist
den abgewiesenen Rufen gewidmet. Warburg sucht nach Begriindungen fiir
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die Ablehnung von zwei Rufen nach Berlin und einem nach Wiirzburg. Die
Loyalitdt gegeniiber seinen Freunden und seinem Arbeitgeber, die verbes-
serten Bedingungen, mit denen der Verbleib in Heidelberg belohnt wurde,
das FuBleiden, welches ihn an der Erfiillung seiner Aufgaben in Berlin hin-
dern konnte, der Wunsch mehr theoretisch als experimentell zu arbeiten —
da waren wohl verschiedene Aspekte, die in diese Entscheidung hineinspiel-
ten. Enttduschung iiber den Weggang Koenigsbergers, mit dem Kirchhoff an
der Bildung einer mathematisch-physikalischen Schule eng zusammen arbei-
tete, dem die Regierung nichts entgegengesetzt hatte, veranlaflt Kirchhoff
1875 doch noch nach Berlin gehen. Aus den Berliner Jahren wird nicht sehr
viel berichtet. Sie sind gekennzeichnet von der zunehmenden Einschrinkung
durch die Krankheit, durch die sich Kirchhoff in seinen Wesensziigen, der
Freundlichkeit und Herzensgiite, nicht verdndert hat.

Der Autor gibt dann einige Informationen zu Ehrungen, die Kirchhoff zuteil
wurden und fafit seine Ansichten, zu denen er im Laufe der Recherche ge-
kommen ist, zusammen. Als charakteristische Merkmale Kirchhoffs bezeich-
net er dessen ,absolute Wahrhaftigkeit® und seinen Perfektionismus, der ihn
in grofle Selbstzweifel brachte, seine Weichherzigkeit und seine Giite. Seine
Arbeiten sind gekennzeichnet durch ein hohes Maf§ an Sachlichkeit. Personli-
ches wurde streng von der Arbeit getrennt. Wie schon so oft beendet ein
Zitat aus der Hofmannschen Gedéchtnisrede den Aufsatz.

Handworterbuch der Naturwissenschaften: 5. Band (1934)[42]

Nach der Nennung von Geburts- und Todesdaten und den Stationen der
Laufbahn werden zwei Entdeckung beschrieben. Das sind zum einen die Ge-
setze der Stromverzweigung und die daran anschliefende Erweiterung der
Ohmschen Theorie. Zum anderen wird von der Spektralanalyse berichtet.
Die Zusammenarbeit mit Bunsen, die Entdeckung neuer Elemente, die Be-
griindung der Astrophysik und die Entwicklung der Theorie der Strahlen als
Folge dieser Entdeckung werden erwihnt. Die Bedeutung dieser Kirchhoff-
schen Arbeit fiir die ,moderne Kenntnis der Strahlung®“ wird betont. Eine
sehr allgemeine Aufzihlung der anderen Forschungsgebiete schlieit den Ein-
trag in das Lexikon ab.

Schimank, H.: Gustav Robert Kirchhoff - Zum Gedéchtnis der
50. Wiederkehr seines Todestages am 17.0ktober 1937[35]

In der Einleitung schreibt der Autor von Erscheinungsformen der ,,genialen
Anlagen eines Volkes“. Er zihlt Kirchhoff zu den Triagern der Hochbliite der
deutschen naturwissenschaftlichen Forschung im 19. Jahrhundert.

In der kurzen Darstellung der Biographie Kirchhoffs findet der Verfasser Gele-
genheit, auf die erste Formulierung des Energieerhaltungssatzes durch Mayer
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im Jahre der Immatrikulation Kirchhoffs und die Bedeutung Neumanns fiir
Kirchhoffs Werdegang hinzuweisen.

Die restlichen 3/4 des Artikels sind dem wissenschaftlichen Werk Kirchhoffs
gewidmet. Schimank ordnet die Abhandlungen thematisch. Er beginnt mit
den Arbeiten iiber Elektrizitdt, was nicht nur chronologisch angebracht ist
sondern auch auf den Titel der Zeitschrift hindeutet. Als er von Kirchhoffs
Dissertation berichtet, schligt er vor, die Stromverzweigungsregeln Ohm-
Kirchhoffsche Gesetze zu nennen, da Ohm den wesentlichen Inhalt der Sétze
schon seit 20 Jahren kannte. Auch bei der Besprechung der Untersuchung
yiber die Bewegung der Elektrizitdt in Drahten“ verweist Schimank darauf,
dafl Weber gleichzeitig zu dhnlichen Resultaten kam. Im weiteren Verlauf des
Textes wird der Inhalt verschiedener Abhandlungen und der Bezug zu Ar-
beiten anderer Wissenschaftler dargestellt. Haufig wird Kirchhoffs Forschung
als eine Verallgemeinerung oder Fortfiihrung bereits beschriebener Proble-
me bezeichnet. Die Beschiftigung mit der Magnetisierungstheorie wird in
den Komplex um elektrotechnische Fragen eingeordnet. Die hydrodynami-
schen Untersuchungen werden als Anlal genommen, iiber die von Kirch-
hoff propagierte phinomenologische Sichtweise auf die Naturerscheinungen
zu sprechen zu kommen. Es wird der Anteil Kirchhoffs an der Klarung der
wissenschaftlichen Begriffsbildung gewiirdigt. Mit dem Hinweis auf den zur
Verfiigung stehenden Platz wird aufler auf die Spektralanalyse auf kein wei-
teres Arbeitsgebiet eingegangen. In Bezug auf die Spektralanalyse wird die
,Erweiterung ihrer Anwendung auf astrophysikalische Fragen“ der besondere
Verdienst Kirchhoffs genannt. Die aus dem Strahlungsgesetz folgenden For-
schungen sind ebenfalls erwdhnt. Am Schluf} soll mit einem Zitat aus dem
Boltzmannschen Nekrolog die Art der Darstellung, die Kirchhoff in seinen
Abhandlungen wéhlt, gewiirdigt werden.

Rapp, B.: Gustav Robert Kirchhoff — Zu seinem 50. Todestage
am 17. Oktober 1937[36]

An diesem Text, der in der Monatsschrift fiir den naturwissenschaftlichen
Unterricht ,,Praktische Schulphysik® veroffentlicht wurde, erkennt man sehr
gut die nationalistische Umgebung, in der er entstand. Nicht nur der auffillige
letzte Satz

Die hochgewdlbte Denkerstirn, die vornehmen Ziige, das schén
blaue Auge, seine edle Bescheidenheit und Giite machten ihn zum
Urbild des deutschen Gelehrten.

zeigt Merkmale nationalsozialistischer Literatur. Die Asthetisierung der Po-
litik duflert sich auch in der Geschichtsschreibung. Die Heraushebung der
Genialitéit Kirchhoffs dient einer Art Heldenbildung. Die gew#hlten Worte
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sind teilweise sehr pathetisch (zum Beispiel bei der Beschreibung der sich
der Methode der Spektralanalyse bedienenden Forschungen ,,...daf} die Zahl
der Untersuchungen heute nicht mehr von einem iibersehen werden kann, dafl
sie bis heute noch zu keinem Abschlusse gelangt sind und gelangen kénnen,
die Saat war zu reich“) und entsprechen dem bevorzugten Vokabular dieser
Zeit. Es fallt die fehlerhafte Angabe von biographischen Daten auf. Kirchhoff
wurde weder 1851 nach Marburg berufen (Bunsen kam zu diesem Zeitpunkt
aus Marburg nach Breslau) noch heiratete er die Tochter von Franz Neu-
mann (er heiratete die Tochter seines Lehrers Richelot). Ansonsten ist der
Artikel stark an der Festrede Boltzmanns orientiert. Der Vergleich zwischen
den Féhigkeiten des Ohres mit denen des Auges, welcher auf den Spektral-
apparat fithrt, wurde teilweise wortlich von Boltzmann iibernommen.

Der Text beginnt also mit der Behandlung der Spektralanalyse. Die Ge-
schichte ihrer Entdeckung von Newton iiber Fraunhofer und Herschel bis zu
Kirchhoffs Mitteilung an die Akademie der Wissenschaften zu Berlin wird
geschildert. Dabei kommt Bunsens Rolle ziemlich kurz. Es wird zwar immer
wieder auf die Zusammenarbeit hingewiesen, aber Sétze wie

Die Losung dieses Ritsels gelang einfach und einwandfrei, in
theoretischer und experimenteller Beziehung, Kirchhoff.

lassen den Eindruck entstehen, dafl sich Bunsens Funktion auf die Erfindung
des nichtleuchtenden Gasbrenners beschrinkte. Das entspricht aber nicht den
Schilderungen von Zeitgenossen der Entdeckung. Die Arbeiten auf dem Ge-
biet der Elektrizitit werden gar epochal genannt, aber nicht niher erldutert.
Auf die restlichen Untersuchungen Kirchhoffs wird nur mit der Bemerkung
seiner Vielseitigkeit hingewiesen. Es folgt eine Beschreibung der Biographie
Kirchhoffs. Dabei werden nur wenige konkrete Fakten genannt (die wie oben
erwdhnt teilweise falsch sind). Stattdessen wird relativ viel Raum fiir die
Schilderung der Personlichkeit, der Arbeitsweise und des gesundheitlichen
Zustands des Physikers genutzt.

Lenard, P.: Grole Naturforscher (1941)[37]

Robert Wilhelm Bunsen und Gustav Kirchhoff werden von Lenard in einem
gemeinsamen Kapitel behandelt. Das weist schon auf das Hauptgewicht des
Textes hin. Tatséchlich beginnt er mit der Assoziation: Bunsen und Kirchhoff
—Spektralanalyse und ,,Alt-Heidelberg, Du Feine“. Nach einer Huldigung
der Forschungen Bunsens und Kirchhoffs und deren Tragweite erldutert der
Autor die Erkenntnisse um die Spektralanalyse, ausgehend von den Unter-
suchungen Newtons und Fraunhofers. Er unterscheidet zwischen Emissions-
und Absorptionsspektralanalyse. Zunéchst wir die chemische Analyse mit-
tels Flammenfiarbung besprochen. Lenard nutzt diesen Anlaf}; um von Bun-
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sens Ideenreichtum bei der Schaffung neuer Methoden, seiner Griindlichkeit
und Geschicklichkeit und von seiner Erfindung des nach ihm benannten Gas-
brenners zu berichten. Die Entdeckung zweier neuer Elemente durch Bunsen
und die Verwendbarkeit der ,Emissions - Spektralanalyse“ fiir die, Erwei-
terung der Gesamtkenntnis von den elementaren Bausteinen der Materie“
wird in folgenden erwéhnt. Im Anschlufl wird Kirchhoffs Anteil beleuchtet.
Ihm, der ,Einsicht in Alles, was von Newton und Fraunhofer bis Clausi-
us schon ergriindet war“ hatte, wird der Beweis des Zusammenhangs zwi-
schen Emission und Absorption des Lichts honoriert. In einer Anmerkung
beziiglich der Herleitung des Strahlungsgesetzes setzt sich Lenard mit dem
Vorwurf auseinander, die Rechnung wéren zu umfangreich und umsténdlich
gewesen und wiirden dadurch den Eindruck erwecken,, Mathematik gebe an
sich Naturerkenntnis“. Er erklirt dann den Inhalt des Gesetzes und deren
Anwendungen auf die Fraunhoferschen Linien. Die Vermessung des Sonnen-
spektrums, welches durch die Verbindung der Ergebnisse von Bunsen und
Kirchhoff eine chemische Analyse der Sonne ermdglichte, und die Erkennt-
nis iiber die Einheitlichkeit der Materie wird zur Sprache gebracht. Um die
an die Spektralanalyse ankniipfenden Ergebnisse zu erldutern, widmet sich
der Autor zunéchst dem Doppler-Prinzip. Die oft genutzte Moglichkeit der
Bestimmung der Radialgeschwindigkeit von Sternen und die Auffindung von
Doppelsternen schliefit sich daran an.

Nun sollen auch die wissenschaftlichen Leistungen Kirchhoffs und Bunsens
auflerhalb der Spektralanalyse besprochen werden. Von Kirchhoff werden die
Séatze iiber die Verzweigung elektrischer Strome genannt. Bunsens Werk wird
wesentlich ausfiihrlicher behandelt. Abschlieend werden die Lebensldufe der
beiden Forscher vorgestellt. Auch hier fallen die Informationen zu Bunsens
Person umfangreicher aus.

Uberraschenderweise (ruft man sich die antisemitischen Aktivititen Lenards
ins Gedéchtnis) sind bis auf die etwas seltsam anmutende Bemerkung ,, Bun-
sen’s Gestalt wirkte vornehmmaéchtig, wie ihn das Heidelberger Standbild
zeigt; die Farbe seiner Augen war blau.“ in diesem Text keine Besonderhei-
ten beziiglich einer nationalsozialistisch beeinfluiten Sprache zu finden. Auch
in der Einleitung fallen keine volkisch-nationalistischen Gedanken auf. Das
mag an dem Datum der ersten Auflage (1929) liegen. In der vierten Auflage
(1941)éndert sich das Bild ndmlich. In ihr befindet sich ein Hitler-Zitat auf
der Titelseite und Lenards England-Hafl wird in der Vorbemerkung deutlich.
Dort duflert er sich iiber einen geistigen Verfall Englands und den ,,nordischen
Erbteil“ als Ursache der Grofle.
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Planck, M.: Personliche Erinnerungen aus alten Zeiten(1946)[40]

Dieser Text erschien in nur wenig gednderter Form und kaum abweichen-
den Inhalt in verschiedenen Medien. Die Wahl dieses Artikels wird damit
begriindet, daB hier die AuBerungen iiber Kirchhoff die grofite Quantitiit
aufweisen. Planck erinnert sich an Fachgenossen, mit denen er in seiner er-
sten Lebenshilfte in Beriihrung kam. Er erzihlt von seinem Mathematikleh-
rer am Gymnasium, von Phillip von Jolly, der sein akademischer Lehrer in
Physik in den ersten 3 Studienjahren in Miinchen war, von den Mathema-
tikprofessoren Ludwig Seidel und Gustav Bauer. Planck berichtet von den
Vorlesungen, von den Seminaren und der praktischen Ausbildung. Man stellt
fest, daf er den Wert der Lehrveranstaltungen sehr differenziert beurteilt. Er
widerspricht dabei auch der Meinung anderer Physiker. Zum Beispiel hatte
Heinrich Hertz iiber die Vorlesung von Bauer geschimpft, wihrend Planck
diesen Vortrigen seine Begeisterung fiir Mathematik verdankt. Wenn Planck
auf Gustav Kirchhoff zu sprechen kommt, den er wihrend seines zweisemest-
rigen Aufenthaltes in Berlin kennenlernte, wird schnell deutlich, dafl Plancks
Lobeshymnen auf die Sauberkeit der Kirchhoffschen Aufzeichnungen im Vor-
wort der Herausgabe der Vorlesungen iiber Mathematische Physikwohl nicht
so sehr ernst gemeint waren. Zunéchst stellt der Autor fest, dafl die Vorle-
sungen ihm keinen merklichen Gewinn gebracht hitten. Er begriindet das
mit den Worten:

Die Studenten lauschten wie einem Orakel; keiner hiitte ge-
wagt, irgendetwas anzuzweifeln. Infolgedessen lernten wir aber
nicht viel dabei — denn man lernt nur, indem man sich Fragen
stellt.

Obwohl Kirchhoff frei sprach, wirkte sein Vortrag wie auswendig gelernt. Die
sonst aus Verehrung vorgebrachte Bemerkung, Kirchhoffs Vortrag enthielt
kein Wort zu viel und keines zu wenig, erscheint hier als Kritik. Noch ein-
mal taucht Kirchhoff in Plancks Autobiographie auf. Planck beschwert sich,
daf} sowohl seine Dissertation als auch seine Habilitationsschrift kaum beach-
tet wurde. Entweder wurde sie gar nicht gelesen (so vermutet es Planck bei
Helmholtz) oder abgelehnt. Kirchhoff brachte einen Einwand, der keine Dis-
kussion zuliefl (der Begriff der Entropie, der durch einen reversiblen Prozef3
definierbar sei, diirfe nicht auf irreversible Prozesse angewendet werden). Auf
eine andere Weise scheint das Leben von Planck nicht mit dem von Kirchhoff
in Beriihrung gekommen zu sein. Jedenfalls erinnert sich Planck in diesem
Text an keine weitere Begegnung.
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Kaufmann, R.: Gustav Robert Kirchhoff:

Eine Skizze zu seinem 75.Todestag am 17. Oktober 1962[38|

Im Verlag Volk und Wissen erschien die Zeitschrift , Mathematik und Phy-
sik in der Schule“, aus welcher dieser Text stammt. Die Suche nach typi-
schen Formulierungen der DDR-Literatur in diesen Zeilen war allerdings nur
méBig erfolgreich. Neu sind die Umbenennung der Stidte Konigsberg (Kali-
ningrad) und Breslau (Wroclaw) sowie die Betonung der Stadt Berlin (bis-
her war eher Heidelberg im Vordergrund), auch die ,, biirgerlichen Verhélt-
nisse des Elternhauses“ werden hier zum ersten Mal erw#dhnt. Auch der
Ausdruck ,,Machtiibernahme des Faschismus® verrit von der Herkunft des
Schriftstiickes. Damit ist die Aufzdhlung entsprechender Zitate auch schon
beendet. Auch dieser Artikel ist an der Festrede von Boltzmann orientiert.
Man findet aber auch neue Gedanken. Schon der erste Satz kann nur mit
einem gewissen Abstand zur Lebzeit Kirchhoffs ausgesprochen werden:

Einer von den Wissenschaftlern, die in den Physikbiichern oft

genannt werden, sonst aber wenig bekannt sind, ist der deutsche
Physiker Gustav Robert Kirchhoff ...

Bei der Beschreibung der Bedeutung der Spektralanalyse wird auf die Ent-
wicklung der Theorie des Atombaus um die Jahrhundertwende verwiesen.
Diese Moglichkeit gab es fiir die Autoren der meisten bisher besprochenen
Quellen nicht. Ansonsten fallt bei der Lektiire auf, dafl die Zusammenhénge
von Theorie und Experiment beachtet werden. Kirchhoff wird als Wissen-
schaftler beschrieben, der seine mathematischen Lésungen durch Experimen-
te iiberpriifte und umgekehrt.

Der Artikel ist in zwei Abschnitte geteilt. Zunichst wird das Leben Kirch-
hoffs dann sein wissenschaftliches Werk beschrieben. Allerdings wird schon
in der Schilderung des Verlaufs des Lebens von seinen ersten Untersuchun-
gen auf dem Gebiet der Elektrizitdt berichtet. Kirchhoff erhilt die Attribute
des vortrefflichen Lehrers, des geschickten Experimentator und des ernsten
Forschers. Ein Zitat Dedekinds soll die Arbeit Kirchhoffs charakterisieren:

Was beweisbar ist, sollte auch bewiesen werden.

Mit der Frage Welche wissenschaftlichen Leistungen lassen nun Kirchhoff
neben seinen menschlichen Qualitaten der Nachwelt so wert erscheinen? be-
ginnt der zweite Teil. Es wird bei der Beantwortung hauptséchlich auf die
Spektralanalyse und ihre ,,Umgebung® eingegangen. Die Entwicklung der ei-
gentlichen Methode und die Entdeckung der beiden neuen Elemente wird
Bunsen zugeschrieben. Kirchhoffs Leistung sei die Auswertung und Erklarung
der Fraunhoferschen Linien und der Beweis der Gleichartigkeit aller Materie
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im Weltraum als unmittelbare Folge. Es gibt einen Hinweis auf die Zuwen-
dung zur theoretischen Physik mit bedeutenden Erfolgen im letzten Lebens-
jahrzehnt und auf Arbeiten auf den Gebieten der Optik und Akustik. Die
Asthetik der Abhandlungen wird mit den Worten Boltzmanns beschrieben.
Abschlielend wird Kirchhoff zusammen mit Helmholtz, Planck, Einstein usw.
den Ménnern zugeordnet, die die ,grofle Zeit der Physik“ an der Berliner
Universitéit kennzeichnen.

Danzer, K.: Robert Bunsen und Gustav R. Kirchhoff:
Die Begriinder der Spektralanalyse (1972)[43]

In der Reihe ,Biographien hervorragender Naturwissenschaftler und Tech-
niker” erschien 1972 dieser Band. Das Buch ist so aufgebaut, dafl zunéchst
der Lebensweg von Bunsen und Kirchhoff bis zur Entdeckung der Spektral-
analyse dargestellt wird. Dann widmet sich ein Kapitel der Vorgeschichte
dieser Entdeckung und den gemeinsamen Arbeiten von Bunsen und Kirch-
hoff. Der weitere Lebens- und Schaffensweg der beiden Forscher wird in den
darauffolgenden Kapiteln vorgestellt. Den Schlulbemerkungen schlieft sich
der Anhang mit einer Zeittafel, einer Aufziahlung der bedeutendsten Schiiler
Bunsens und mit Angaben zum Schrifttum an.

Bevor die biographische Arbeit beginnt, duflern sich Verfasser und Herausge-
ber jeweils in einem Vorwort. Der Herausgeber Eberhard Wichtler referiert
iiber den Sinn von Wissenschaft im allgemeinen und die Gegebenheiten des

19. Jahrhunderts im besonderen. Es wird eine Verbindung zwischen wissen-
schaftlicher Entwicklung und industrieller Revolution mittels mehrerer Zitate
aus Friedrich Engels ,,Dialektik der Natur“ hergestellt. Kirchhoff und Bun-
sen werden in diesen Prozefl der Verdnderung des Verhiltnisses zwischen
Produktion und Wissenschaft eingeordnet, ihr Verdienst beziiglich Neuerun-
gen in der Wissenschaft und der Schaffung von neuen Voraussetzungen fiir
die Produktion gewiirdigt. Mit einem Zitat von Marie Curie soll verdeutlicht
werden, wie wenig Einflul Kirchhoff und Bunsen auf die gesellschaftlichen
Folgen ihres Wirkens hatten. Es wird als ein Verdienst der sozialistischen
Gesellschaft betrachtet, dafl ,,optimale und uneingeschrinkt humanistische
Bedingungen fiir die Wissenschaft geschaffen wurden. Besonders zweifelhaft
ist der letzte Satz diese Vorworts:

Die historischen Leistungen der Naturwissenschaftler sind vor
allem das Erbe der Arbeiterklasse.

Wenn dies bedeuten soll, dafl die Forscher meist aus der Arbeiterklasse stamm-
ten, sind Bunsen und Kirchhoff denkbar schlechte Beweise fiir diese Behaup-
tung. Der Verfasser orientiert sich in seinem Vorwort mehr an den beiden
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Wissenschaftlern. Er schitzt die Entdeckung der Spektralanalyse als die be-
kannteste und bedeutendste Leistung von Bunsen und Kirchhoff ein. In An-
betracht der anderen wissenschaftlichen Arbeiten kommt er zu dem Schlufl,
dafl Bunsen stérker auf die Praxis orientiert arbeitete, Kirchhoff sich eher in
theoretische Richtung bemiihte. Die gesellschaftliche Situation in Deutsch-
land und Europa wird mit sozialistisch gefdrbten Vokabular beschrieben.
Klaus Danzer zeigt auch Bunsens und Kirchhoffs Anteil an dem Prozef der
Verdichtung der Wechselbeziehung zwischen Wissenschaft und Technik auf.
Dazu zahlt er im Fall Kirchhoff die Untersuchungen zur Elektrizitéitslehre.
Doch nicht nur den Ergebnissen der Arbeit, auch der Methodik wird ein
Wirken bis in unsere Zeit bescheinigt. Der Autor stellt fest, dal es kaum
Arbeiten zu Kirchhoffs Biographie gibt, die iiber den Rahmen von Gedenk-
artikeln hinausgehen wiirden. Der Person Bunsens wurden dagegen mehrere
biographische Arbeiten gewidmet. So begriindet er die Notwendigkeit, in Ar-
chiven einiger Wirkungstéitten Kirchhoffs nachzuforschen.

Das erste Kapitel ist dem Lebensweg Bunsens bis 1859 gewidmet. Kirchhoffs
Biographie bis zu diesem Zeitpunkt wird im folgenden Abschnitt geschildert.
Der Autor stiitzt sich auf den Text von Emil Warburg, der viele Briefe Kirch-
hoffs an enge Verwandte verwendete. Immer wieder werden Zeilen eingefiigt,
die die gesellschaftliche Situation erkldren sollen. Der Blick liegt dabei auf
der ,wachsenden Ausbeutung und Kraft des Volkes* und die damit verbun-
dene Furcht der Bourgeoisie. Neben der Darstellung der Person Kirchhoffs
erklart der Autor die wissenschaftlichen Arbeiten, die Kirchhoff lieferte und
die Verbindungen zu den Untersuchungen anderer Wissenschaftler. Auch sei-
ne Vorlesungen in Heidelberg werden erldutert. Es wird bekannt, wie er wel-
che Lehrveranstaltungen vorbereitete und abhielt, daf§ zahlreiche Studenten
durch Kirchhoffs Attraktion nach Heidelberg kamen. Es werden einige seiner
Schiiler, die spéter beriihmte Physiker wurden, samt ihrer Verdienste ge-
nannt. Die Freundschaft zu Bunsen wird etwas niher betrachtet und bietet
eine Uberleitung zum niichsten Thema: Die Entdeckung der Spektralanaly-
se. Der Autor hilt es fiir treffender von der Begriindung der Spektralanalyse
als Wissenschaft als von der Entdeckung derselben zu sprechen. Die Vor-
geschichte dieser Wissenschaft wird im folgenden Kapitel beschrieben. Von
den Arbeiten, die Bunsen und Kirchhoff beitrugen, wird anschlieend be-
richtet. Es wird der Ablauf und die Ergebnisse der Forschungen erklért, aus
veroffentlichten Abhandlungen zitiert und von Auswirkungen der neuen Er-
kenntnisse auf die weitere Entwicklung der Physik gesprochen. Die Anerken-
nung der beiden Forscher wird ebenfalls zum Thema, die Anekdote um die
goldene Rumford-Medaille veranschaulicht die Situation. Der Weiterfiihrung
der anschlieenden Experimente auf verschiedenen Gebieten der Physik und
Chemie werden ausfiihrliche Anmerkungen gewidmet.
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In dem Kapitel iiber den weiteren Lebens- und Schaffensweg Kirchhoffs finden
seine Abhandlungen iiber das Strahlungsgesetz, die Definition des schwarzen
Korpers Erwdhnung. Von der Reise nach England zu Roscoe wird berichtet.
Die Berufungen nach Berlin, die Veréinderungen in Heidelberg und die Uber-
siedlung nach Berlin werden geschildert. Leben und wissenschaftliches Wir-
ken in Berlin sind das Thema des folgenden Abschnitts. Die Herausgabe des
ersten Bandes der Vorlesungen iiber mathematische Physik wird erwihnt. Die
Verschlechterung des Gesundheitszustandes und die Reaktionen auf Kirch-
hoffs Tod werden beschrieben. Nachdem auch Bunsens Biographie beendet
ist, dufert sich der Autor in seinen Schlufibemerkungen zusammenfassend
und das Schaffen Kirchhoffs und Bunsens in die Entwicklung von Wissen-
schaft und Gesellschaft einordnend. Es werden noch einmal alle Geschiitze
der sozialistischen Geschichtschreibung aufgefahren. Es entstanden dann Be-
hauptungen der folgenden Art:

Dabei erkannten sie jedoch nicht den Produktionsprozef} in
seinen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhéingen, dazu waren sie
als biirgerlich-humanistische Wissenschaftler nicht in der Lage.

Hermann, A.: Lexikon Geschichte der Physik A-Z (1972)[44]
Diesmal bildet ein Zitat aus einem Nekrolog nicht den Schlufl sondern den
Anfang des Artikels. Die Worte:

Nichts Auflergewohnliches in Kirchhoffs Leben entspricht der
Auflergewohnlichkeit seines Genius ...

aus Boltzmanns Festrede sollen den ersten Eindruck von Kirchhoff erzeugen.
Sein Lebenslauf wird dann auch mit nur 4 Sitzen, in denen schon ein Hinweis
auf die Gesetze der Stromverzweigung zu finden ist, beschrieben. Die Be-
schreibung der Entwicklung der Spektralanalyse erfolgt in einer besonderen
Weise. Bunsens Bemiihungen, die Flammenfirbung zu analytischen Zwecken
zu nutzen, bildet den Ausgangspunkt. Kirchhoff kommt dabei die Rolle des
Hinweisers auf den Spektralapparat zu. Dieser Ansatz fiihrt zu zwei Ent-
deckungen, der chemischen Spektralanalyse und der Auffindung neuer Ele-
mente. Nachdem bei diesen Untersuchungen anscheinend Bunsens Arbeit ent-
scheidend war, wird die Entwicklung des Strahlungsgesetzes allein Kirchhoff
zugeschrieben. Die Forschungen zu dieser Regel werden als von den Arbeiten
zur Spektralanalyse unabhiingig dargestellt. Das ist neu. In der Beschreibung
des Inhaltes des Strahlungsgesetzes versucht der Autor detaillierte Informa-
tionen zu geben und definiert eine Grofle J. Es wird aber nicht klar, wozu es
notig ist, diese Bezeichnung einzufiihren. Das diese Gréfle nur von Tempe-
ratur und Wellenldnge abhéngig ist, wird gleich zweimal mitgeteilt: einmal
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mit den Worten des Verfassers, einmal als Zitat aus der entsprechenden Ab-
handlung Kirchhoffs. Mit dem Verweis auf die Lésung des von Kirchhoff be-
schriebenen Problems (finde die Funktion der Wellenlénge und Temperatur,
die das Emissionsvermégen des schwarzen Korpers darstellt) durch Planck
1900 und der Literaturangabe schliefit dieser Text ab. Das néichste Stichwort
sind die Kirchhoffschen Sdtze. Ohm und Ritter werden als die eigentlichen
Erfinder dargestellt.

Asimov, I.: Biographische Enzyklopadie der Naturwissenschaften
und der Technik (1973)[45]

Ein Portrat und die tabellarische Nennung von Beruf, Geburts- und Ster-
bedaten stehen am Anfang dieses Eintrags. Der Rest des Textes widmet
sich dem Werk Kirchhoffs, von welchem hier nur die Heidelberger Arbeiten
zur Optik Erwidhnung finden. Beziiglich der Theorie der Elektrizitit wird
allerdings die Kenntnis iiber die Lichtgeschwindigkeit elektrischer Impulse
als ein Resultat Kirchhoffscher Forschung genannt. Die Zusammenarbeit mit
Bunsen zur Entwicklung des Spektroskops und der Methode der Spektral-
analyse, die darauffolgende Entdeckung neuer Elemente, die Erkldrung der
Fraunhoferschen Linien, die Ableitung des Strahlungsgesetzes, die Folgerung
beziiglich der Elemente der Sonne und Begriff und Realisierung eines schwar-
zen Korpers werden ausfiihrlicher erldutert. Plancks Quantentheorie wird als
Folge des Kirchhoffschen Studiums der Strahlung angesehen.

Meyers Enzyklopédisches Lexikon(1975)[46]

Nach der Angabe der Daten zu Geburt, Tod, Beruf und Professuren wird
Kirchhoff den bedeutendsten Physikern des 19. Jahrhunderts zugeordnet. Mit
Datum, Thema und Ergebnis werden einige Abhandlungen genannt (Elek-
trizitét, Spektralanalyse). Beziiglich der Spektralanalyse wird die Zusam-
menarbeit mit Bunsen, die Entdeckung zweier neuer Elemente und die Er-
klirung der Fraunhoferschen Linien erwidhnt. Die Formulierung des Strah-
lungsgesetzes scheint davon unabhéingig zu sein. Es werden im folgenden die
Arbeiten iiber Warmeleitung, Hydrodynamik, Thermodynamik und Wellen-
optik jeweils mit dem Hinweis auf das Ergebnis aufgezihlt. Dann werden
Hinweise auf Sekundér- und Originalliteratur gegeben. Es gibt noch folgende
Stichworter beziiglich Gustav Kirchhoff: Kirchhoff-Clausiusscher Satz, Kirch-
hoffsche Briicke (1Wheatstone-Briicke), Kirchhoffsche Formel (1 Thomsonsche
Formel), Kirchhoffsche Funktion (1Kirchhoffsches Gesetz), Kirchhoffsche Glei-
chung (TKirchhoffsches Gesetz), Kirchhoffsche Konstante, Kirchhoffsche Re-
gel, Kirchhoffsches Gesetz, Kirchhoffsche Integral, Kirchhoffsche Waage.
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Neue Deutsche Biographie (1977) [47]

Die Beitréige in diesem Nachschlagewerk sind auf folgende Art geordnet: im
ersten Abschnitt Name, Beruf, Geburtstag und -ort, Todestag und-ort, Re-
ligion; dann andere Daten zur Person wie Eltern, Geschwister, Ehe, Kinder;
im Mittelteil wird der Lebenslauf und das Werk né&her beleuchtet; am Ende
werden Primér -und Sekundérliteratur und andere vorhandene Dokumen-
te (Portriits) aufgezéhlt. Beziiglich Kirchhoff sind die biographischen Daten
unvollstindig. Es wird zum Beispiel nur der Bruder Call erwéhnt, Otto Kirch-
hoff fehlt in der Aufzéhlung.

Am Anfang des Mittelteils wird der Lebenslauf Kirchhoffs skizziert. Bereits
hier erfdhrt der Leser von der Entwicklung der Gesetze der Stromverzweigung
und den Arbeiten iiber Warmestrahlung und Spektralanalyse. Kirchhoff wird
(gemeinsam mit Franz Neumann) als Griinder der mathematischen Physik
in Deutschland betrachtet. Seine Vielseitigkeit und sein Einflufy auf beriihm-
te Physiker wird geriihmt. Die Annahme, dafl Kirchhoff auf Helmholtz ein-
wirkte, tritt hier zum ersten Mal auf. In Anbetracht der Schilderungen von
Zeitgenossen von Helmholtz und Kirchhoff scheint das nicht glaubwiirdig.
Es schliefit sich eine Darstellung der wissenschaftlichen Leistungen Kirch-
hoffs an. Die Spektralanalyse nimmt dabei den gréfiten Platz ein. Die Ar-
beiten auf den anderen Gebieten werden nur kurz erwihnt. Allerdings gibt
der Autor eine Einschéitzung der Kirchhoffschen Behandlung der Mechanik.
Das Wirken Kirchhoffs wird in drei Gruppen unterteilt. Der ersten werden
die vielfdltigen Untersuchungen iiber Probleme der mathematischen Phy-
sik, der zweiten die akademische Lehre zugeordnet. Als dritte Gruppe gilt
die Periode der Zusammenarbeit mit Bunsen iiber Emission und Absorpti-
on von Strahlung. Dieser dritten Einheit werden nun zwei Seiten gewidmet.
Es werden nicht nur die Ergebnisse der Forschungen genannt (Strahlungsge-
setz, Spektralanalyse, Analyse der Sonnen- und Sternmaterie), sondern auch
die Geschichte (Fraunhofer, Bunsenbrenner) und Folgen (Entdeckung neuer
Elemente, Plancksches Strahlungsgesetz, Atomtheorie) dieser Entdeckungen
erzahlt und erklart. Auch auf die Prioritétsstreitigkeiten wird eingegangen.

Bei den Literaturangaben fillt auf, dal der Autor andere Editionen nennt,
als iiblich. So schreibt er von der Herausgabe der Vorlesungen durch Wilhelm
Wien und Otto Krigar-Menzel, obwohl die Veréffentlichungen durch Planck
und Hensel vorliegen. Bemerkenswert ist auch der Bezug auf russische Lite-
ratur (Sekundirliteratur und Ubersetzungen der Kirchhoffschen Werke), vor
allem wenn man beachtet dafl die Bayerische Akademie der Wissenschaften
der Herausgeber dieses Lexikons ist.
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Gillispie, C.: Dictionary of scientific biography (1981)[48]

Dieser Artikel ist von einem Wissenschaftshistoriker, der gleichzeitig Na-
turwissenschaftler ist, geschrieben. Der Blick auf die internationalen Zusam-
menhénge und Analogien ist deshalb hier wesentlich stiarker ausgeprigt. Der
Text beginnt mit einer Zusammenfassung und Bewertung seiner Leistungen.
Es werden die wichtigsten Untersuchungen aufgezéhlt und die Besonderheit
seiner Arbeit geschildert (keine Hypothesen, klar formuliert). Auch sein Ein-
flul auf die Schule der theoretischen Physik in Deutschland wird erwéhnt.
Kirchhoff wird als Beispiel fiir die Akademiker im Deutschland der Zeit des
wirtschaftlichen Aufstiegs bezeichnet. Wenn der Autor den Lebenslauf Kirch-
hoff beschreibt, stellt er immer wieder Vergleiche zum Verhalten anderer Wis-
senschaftler dieser Zeit her. Die Gleichzeitigkeit von Anerkennung der poli-
tischen Autoritdten und liberalen Einstellungen in anderen Angelegenheiten
nennt er typisch. In die Schilderung der Lebensstationen flechtet der Verfas-
ser auch Beschreibungen der Persénlichkeit ein. Er zitiert dabei Boltzmann.
Ein kleiner Fehler ist beziiglich der Hochzeit mit Clara Richelot unterlaufen,
sie ist zehn Jahre zu friih genannt.

Dann wird das wissenschaftliche Wirken Kirchhoffs betrachtet. Der Autor
zahlt nicht die einzelnen Arbeiten auf, sondern ordnet Kirchhoffs Untersu-
chungen in die physikalisch-historische Umgebung ein. Er erkldrt ausfiihrlich,
worin bei den verschiedenen Forschungsarbeiten die Leistung Kirchhoffs lag.
Die Argumentation bezieht sich dabei zum einem auf die konkreten Ergebnis-
se und deren Folgen fiir die Physik, aber auch auf die Arbeitsweise Kirchhoffs
im allgemeinen Sinne. Im wesentlichen werden die Untersuchungen auf dem
Gebiet der Elektrizitat und rund um die Spektralanalyse behandelt. Die Idee
der Riickfiihrung aller Naturerscheinungen auf die Mechanik und die Grenzen
dieser Anschauung werden ebenfalls dargestellt. Im letzten Abschnitt ordnet

der Autor noch einmal Kirchhoffs Schaffen ein und erklart die Relevanz seiner
Arbeit.

Driill, D.: Heidelberger Gelehrtenlexikon 1803-1932 (1986)[49]

In diesem Nachschlagewerk werden nur Fakten beziiglich Professoren, die
an der Heidelberger Universitdt wirkten, aufgezihlt. So wird stichwortartig
Auskunft gegeben iiber Daten zu Geburt, Tod, Religion, Eltern, Ehefrau-
en, Kinder. Unter dem Punkt Lebenslauf werden die Stationen der wissen-
schaftlichen Karriere (Studium, Promotion, Habilitation, Professuren) und
der administrativen Arbeit (Prorektor, Dekan der philosophische Fakultiit,
Senatsmitglied) genannt. Ehrungen, Quellennachweise, Werke, Literatur und
Portratnachweise werden dann noch angegeben.
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Krafft, F.: Grofle Naturwissenschaftler: Biographisches
Lexikon (1986)[50]

Zuerst werden Beruf, Geburts- und Sterbedaten angegeben, dann der Stu-
dienort. Der Lehrer Franz Neumann und dessen Einfluf auf Kirchhoffs Schaf-
fen wird hervorgehoben. Die Wirkungsort Breslau, Heidelberg, Berlin wer-
den ohne weitere Information genannt. Das wissenschaftliche Werk Kirch-
hoffs wird im Folgenden behandelt. Die Abhandlungen zu elektrischen Fra-
gen werden erklirt. Dabei finden die Kirchhoffschen Regeln, die Theorie der
oszillatorischen Entladung der Leidener Flasche und die Erkenntnis iiber die
Ausbreitung elektrischer Wellen mit Lichtgeschwindigkeit Erw&ihnung. Neue
mathematische Formulierungen in der Mechanik, akustische und thermody-
namische Arbeiten werden angesprochen. Als die ,,bewundernswerteste Lei-
stung“ wird die Spektralanalyse bezeichnet. Es wird Kirchhoffs Anteil an
dieser Entdeckung und die Ergebnisse der Forschung erldutert. Beziiglich des
Nutzens der Spektralanalyse wird auf die Kenntnis vom Atombau und von
der stofflichen Zusammensetzung der Sterne verwiesen. Literaturverweise auf
Werke, Bibliographien und Biographien schlieflen den Text ab.

Porter, R.: The Hutchinson Dictionary of Scientific

Biography (1994)[51]

Am Anfang des Lexikoneintrags wird Kirchhoff als deutscher Physiker, der
die Spektroskopie erfunden, die Regeln beziiglich der Stromverzweigung und
das Strahlungsgesetz entdeckt hat, vorgestellt. Dann wird ein kurzer Lebens-
lauf, inklusive der Freundschaft zu Bunsen, dargestellt. Von den wissenschaft-
lichen Arbeiten werden nur die Untersuchungen zur Elektrizitat (Stromver-
zweigung, Vereinheitlichung von ruhender und bewegter Elektrizitdt, Aus-
breitung elektrischer Wellen mit Lichtgeschwindigkeit)und der Spektralana-
lyse im weiten Sinne (Spektroskop, chemische Analyse, Erklarung der Fraun-
hoferschen Linien, Strahlungsgesetz) erldutert. Auch die Leistungen Bunsens
(Gasbrenner, Entdeckung neuer Elemente) werden erwihnt. Die Forschun-
gen, die der Entwicklung der Spektralanalyse durch Bunsen und Kirchhoff
vorangegangen waren, werden genannt. Die Arbeit von Balfour Stewart, der
1858 Resultate, die dem Strahlungsgesetz sehr dhnlich sind, erhielt, wird hier
beachtet. Trotzdem wird Kirchhoff die Prioritdt zuerkannt, da sein Beweis
stichhaltiger und vollendet war. Kirchhoffs Beitrige zur Physik werden als
weitreichend bezeichnet. Es fehlt dabei nicht der Verweis auf die Konsequen-
zen der Spektralanalyse (Atombau, Zusammensetzung der Sterne, Quanten-
theorie).
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Thiine, W.: Kénigsberg, Kirchhoff und der ideale ,,Schwarze K&rper*:

(1999)[39]

Als ein Beispiel der im Internet zur Verfiigung stehenden Kurzbiographien
sei hier diese website herausgegriffen. Sie ist im Vergleich mit anderen Infor-
mationsseiten beziiglich Kirchhoff recht ausfiihrlich. Oft werden némlich nur
einzelne Daten aufgezihlt.

Der Text ist (auch wenn sein Titel anderes verspricht) ein Gedichtnisauf-
satz anldflich des 175. Geburtstages von Kirchhof, in der die Arbeiten zur

Spektralanalyse besonders betont werden. In den ersten beiden Abschnit-
ten wird der Lebenslauf Kirchhoffs skizziert. Schon hier werden Kirchhoffs
Arbeitsgebiete erwéihnt, wichtige Ergebnisse (Kirchhoffsche Regeln, Spektral-
analyse) genannt, die Leistungen eingeordnet und auf die Verbindungen zu
anderen Physikern (Lehrer, Schiiler, Kollegen) hingewiesen. Die Behauptung,
daf} Kirchhoff in Heidelberg Helmholtz beeinflufte, erscheint wegen der feh-
lenden Hinweise in fritheren Zeugnissen wenig glaubwiirdig. Die bibliographi-
schen Angaben sind ebenfalls teilweise merkwiirdig. An dieser Stelle fillt die
Verwendung von Informationen aus der Neuen Deutschen Biographie auf. Bei
genauerem Hinsehen erkennt man mehrere Zitate aus der genannten Quelle.
Beim Abschreiben ist Herrn Thiine ein Fehler unterlaufen. Nicht Kirchhoffs
Sohn, sondern sein Neffe wurde Oberbiirgermeister von Insterburg.

Im Folgenden widmet sich der Autor der Schaffensperiode von 1858 bis 1863.

Zunichst werden die Ergebnisse der Zusammenarbeit mit Bunsen und die
Motivation fiir die Untersuchungen dargestellt. Dann wird ndher auf das
Strahlungsgesetz eingegangen. Die Aussage dieser Regel und der Begriff des
schwarzen Korpers werden erldutert. Der Zusammenhang der Kirchhoffschen
Funktion mit dem Planckschen Strahlungsgesetz wird geklért. Auch ein Hin-
weis auf die Messungen Heinrich Rubens zur experimentellen Erforschung des
Strahlungsgesetzes fehlt nicht. Nun erklirt der Autor die eigentliche Spek-
tralanalyse. Den Prioritétsstreit um die Spektralanalyse fafit der Wolfgang
Thiine (oder besser gesagt der Autor der Neuen Deutschen Biographie Walt-
her Gerlach) etwas anders auf, als er gefiihrt wurde. Fiir ihn steht es in
Frage, ob Bunsen oder Kirchhoff der Erfinder der Methode ist. Die Antwort
gibt ihm seiner Meinung nach Boltzmann. Der zitiert Satz bezieht sich aber
auf die Rechtfertigung, dal Kirchhoff und nicht Fraunhofer, Foucault oder
Herschel als Entdecker der Spektralanalyse gelten mag. Eine Wiirdigung der
Leistungen auch in Hinsicht auf heutige Infrarotsensoren und die Zuordnung
der beiden Wissenschaftler Kirchhoff und Bunsen ,,zu den ganz Groflen von
Chemie und Physik“ schliefit sich an. Der Autor nutzt dieses Forum, um
sich {iber die ,Hochstilisierung®“ des Treibhauseffekts, die Verbindung von
Wissenschaft und Politik zu duflern. Der Redakteur P. Krahmer fiigt einen
Hinweis auf eine Korrektur des Denkansatzes von Wolfgang Thiine an.




Anhang C

Transliteration der
Handschriften

C.1 An die Grof3herzégliche Bau- und
Oekonomie- Commission [11]

An die GroBherzl. Bau- und Oekonomie-Commission hiesiger Universitét
richtet der Unterzeichnete die ergebenzte Bitte, bei Hohem Ministerium be-
antragen zu wollen, dafl bei dem in Aussicht stehenden, fiir die Universitit
bestimmten, Neubau auch die n6thigen Raumlichkeiten fiir das physikalische
Institut hergestellt werden.

Das genannte Institut befindet sich in einem gemietheten Hause; wenn
dieses verkauft; oder aus einem anderen Grunde der Universitit die Miethe
aufgesagt wiirde, so liefle schwerlich sogleich ein anderes Lokal sich finden,
indem auch nur leidlich die Sammlung von Instrumenten untergebracht und
der Unterricht fortgesetzt werden konnte. Die Schwierigkeit, die es gehabt
hat, die fiir die provisorische Einrichtung des physiologischen Instituts n6thi-
gen Riume zu beschaffen, hat die Richtigkeit dieser Behauptung gezeigt.
Es hat auch fiir die provisorische Einrichtung des physiologischen Instituts
kein anderes Lokal sich auffinden lassen, als in dem sogenannten Riesen, dem
Hause, in dem das physikalische Institut sich befindet. Da der Werth der
H&auser hier im Steigen ist, und die Miethe, welche die Universitét fiir den
Riesen zahlt, einen verhiltnisméBig kleinen Betrag hat, so erscheint es dem
Unterzeichneten nicht unwahrscheinlich, dafl {iber kurz oder lang der jetzige
Mieths[?] von dem Eigenthiimer des Riesen gekiindigt wird. Miiite dann das
physikalische Institut plotzlich verlegt werden, so wire die Gefahr vorhan-
den, dafl die zum Theil sehr werthvollen Instrumente dadurch zu Grunde
gehen, daf sie in ein unzweckmifliges, etwa feuchtes, Lokal kiimen und daf
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der physikalische Unterricht eine Unterbrechung erleidet.

Diese Gefahr allein schon 1483t es dem Unterzeichneten dringend wiinschens-
werth erscheinen, daf3 ein Lokal fiir das physikalische Institut erbaut werde.
Derselbe glaubt aber seinen hierauf gerichteten Antrag noch unterstiitzen zu
kénnen durch den Hinweis darauf, dal in einer wesentlichen Beziehung die
jetzigen Riaumlichkeiten des Instituts unzweckméBig sind. Bei den meisten
experimentellen physikalischen Untersuchungen ist eine wichtige Bedingung
fiir die Genauigkeit des Resultats, dafl die Instrumente nicht durch zufillige
Ursachen erschiittert werden. Die Arbeitsrdume des jetzigen Instituts liegen
alle unmittelbar an der sehr belebten Hauptstrafle; die Wagen, die in dieser
fahren, erschiittern fast fortwiahrend die Instrumente auf die unangenehmste
Weise. Noch storender wirkt in derselben Art zu Zeiten eine andere Ursache.
Auf dem, an einen Kaufmann vermietheten, Bodenraume des Riesen lagern
bisweilen Feldfriichte oder dhnliche Waren, die hiufig umgewendet werden
miissen. Bei dieser Arbeit gerdth das ganze Haus in Erschiitterungen, die so
stark sind, daf} ihretwegen oft schon angefangene Versuche aufgegeben wer-
den mufiten. In einem der letzten Winter war ein junger Mann, der unter
meiner Leitung eine experimentelle Untersuchung ausfiihrte, genthigt, wo-
chenlang jede Nacht mehrere Stunden nach 10 oder 11 Uhr zu Beobachtungen
zu verwenden, weil diese im Tage durch die genannten Ursachen unmoglich
gemacht waren. Es ist nicht voraus zu setzen und nicht zu verlangen, dafl
viele Studierende eine solche Aufopferung zeigen werden.

Ich erlaube mir nun die Rdume aufzufiihren, die ich fiir das physikalische
Institut den gegenwirtig bestehenden Verhiltnissen nach fiir n6thig halte.

1)Auditorium. Das gegenwértige Auditorium fast 30" Lénge, 21’ Breite
und enthélt 50 und einige Plitze. Die Zahl meiner Zuhorer ist in den 4 Jahren,
die ich in Heidelberg bin, im Steigen geblieben; in diesem Semester sind die
vorhandenen Plitze bisweilen fast ganz besetzt, es wiirde daher das neue
Auditorium etwas gréfler zu machen in etwa auf 70 bis 80 Plitze einzurichten
sein. Die Fenster desselben miissen, wo moglich, nach Siiden gehen, damit
bei den Vorlesungen die Sonnenstrahlen bequem benutzt weden kdnnen.

2)Saal fiir die Instrumentensammlung. Die Instrumente befinden sich jetzt
fast alle in einem groflen Saale von 42’ Linge und 30 Breite. Es ist in ver-
schiedener Hinsicht bequem die wichtigen Instrumente in einem Raume bei
einander zu haben; es wire daher in dem neuen Institut fiir die Sammlung
ein Saal von &hnlichen Dimensionen anzulegen.

3)Laboratorium. In dem jetzigen Institut befindet sich ein mit diesem
Namen belegtes Zimmer von 33’ Linge und 22’ Breite, welches theils als
Arbeitszimmer fiir Studierende, theils als Werkstatt dient. Es erscheint mir
angemessen, auch in dem neuen Institut einen Raum fiir diese beiden Zwecke
zu bestimmen. Die Grofie desselben kann dabei auch kleiner gewahlt und ihm
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eine Breite von etwa 12’ auf eine Léinge von etwa 40’ gegeben werden. Es
wiirde in diesem Zimmer ein Schraubstock und eine Hobelbank aufgestellt
werden (die beiden zuletzt genannten Werkzeuge besitzt das Institut zwar
bis jetzt noch nicht, sie miissen aber angeschafft werden, sobald die Mittel
es erlauben); aulerdem wiirden 4 Arbeitsplitze fiir Studierende bequem in
demselben angelegt werden kénnen.
Diese Plitze wiirden indessen bei vielen Versuchen nicht zu benutzen sein; ge-
wisse Versuche erfordern namlich solche Vorkehrungen, daf sie nur in einem,
zu diesem eigens eingerichteten, Zimmer vorgenommen werden konnen; an-
dere machen es néthig, dafl aufler dem Experimentator Niemand im Zimmer
sich befindet. Es wére deshalb néthig:

4)ein kleines optisches Zimmer mit einem nach Siiden gehenden Fenster;
gegenwirtig ist als solches ein Zimmer benutzt, welches auflerdem als Auf-
bewahrungsort alter nicht mehr im Gebrauche befindlicher Apparate dient;

5)ein magnetisches Zimmer zur Aufstellung gewisser Magnetometer; ein
solches ist in dem jetzigen Institut nicht vorhanden; die Magnetometer sind
aufgestellt und benutzt in dem Saale, in dem die Sammlung sich befindet;
doch wire es sehr wiinschenswerth eine Einrichtung zu treffen, bei der der
Saal der Sammlung nur ausnahmsweise zur Aufstellung von Versuchen be-
nutzt werden diirfte; eine Linge von etwa 20’ und eine ebenso grofie Breite
wiirde fiir das magnetische Zimmer ausreichend sein; dasselbe miifite auf der
Nordseite des Gebédudes liegen und so viel als moglich vor Erschiitterungen
geschiitzt sein;

6)ein kleines Arbeitszimmer fiir Untersuchungen verschiedener Art, die
ein eigenes Zimmer erfordern. Ein solches Zimmer hatte das jetzige physika-
lische Institut, mufite es aber bei der provisorischen Herrichtung des physio-
logischen Instituts abtreten.
Hinzu kdme:

7)Arbeitszimmer des Directors. In dem jetzigen Institut fast dieses eine
Lange von 20’ und eine Breite von 16’; es konnte dasselbe sehr wohl auf 2/3
seiner jetzigen Grofle reducirt werden.

8)Eine kleine chemische Kiiche, um darin die Entwickelungen von Ga-
sen und Dampfen vor nehmen zu kénnen, die Menschen und Instrumenten
schédlich sind.

9)Ein Kellerraum, der so viel als moglich vor Nisse geschiitzt ist, um darin
Beobachtungen anzustellen, die eine gleichbleibende Temperatur erfordern.

10)Ein Bodenraum zur Aufbewahrung von Vorrdthen von Glas und der-
gleichen; sowie von den alten, nicht mehr gebrauchten Apparaten.

11)Wohnung fiir einen verheiratheten Diener.
Sehr vortheilhaft wiirde es sein, wenn {iberdies fiir das Institut ein kleines,
leicht gebautes, frei stehendes Hausschen im Hofe, von den Dimensionen ei-
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nes Gartenhduschens, aufgefithrt werden kénnte. Es wiirde dadurch die Ge-
legenheit gegeben sein, viele werthvolle Beobachtungen anzustellen, die er-
fordern, dafl die Instrumente auf das Sorgfiltigste vor jeder Erschiitterung
geschiitzt sind.

Als sehr wiinschenswerth muf} es endlich bezeichnet werden, dafl der Profes-
sor der Physik eine Dienstwohnung in dem Institute erhalten kdnnte.

Bei meiner Berufung nach Heidelberg vor 4 Jahren bat ich um eine Dienst-
wohnung, dieselbe konnte mir nicht gewidhrt werden; ich erhielt aber eine
Miethentschidigung von 400 TIl, natiirlich wiirde diese fortfallen, wenn ich
eine Dienstwohnung bekime, und dadurch, wie ich glaube, der Zins des Mehr-
aufwandes, den die Dienstwohnung bei der Herstellung des Geb&udes verur-
sacht, vollstindig gedeckt werden.

Dieselben Griinde, die fiir die Zweckméfigkeit der Dienstwohnung des Di-
rectors bei dem chemischen und physiologischen Instituts angefiihrt werden
konnen, gelten auch bei dem physikalischen. Die eigenen Arbeiten des Di-
rectors und die von Studierenden, die unter seiner Leitung auszufiihren sind,
werden auf das Erheblichste gefordert, wenn der Director nicht genothigt ist,
seine Zeit und die wissenschaftlichen Hiilfsmittel, die er besitzt, zwischen dem
Institut und seiner Privatwohnung zu theilen. Die Zeit, die er oft im Institut
verliert, wenn er nicht daselbst wohnt, weil die Versuche nicht dauernd seine
Fahigkeit in Anspruch nehmen, wiirde er am Scheibtisch verwerthen, wenn
er an demselben Orte alle seine Arbeiten zu treiben hitte, die Arbeitszeit
derjenigen Studierenden, die einer steten Beaufsichtigung noch bediirfen, lie-
e sich viel weiter ausdehnen; die weiter Vorgeschrittenen, die eine gewisse
Selbststidndigkeit schon besitzen, konnten zu jeder Zeit arbeiten und jeden
Augenblick den Professor finden und ihn zu Rathe ziehen. Es wiirde die Be-
nutzung und der Nutzen des Instituts durch die Dienstwohnung betréchtlich
vergroflert werden.

Heidelberg den 24. Januar 1859.

Kirchhoff
Director des physikalischen Cabinets.

C.2 Brief an Josef Stefan[10]

Heidelberg, 28 Jan. 1868

Verehrtester Herr College!
Threr Aufforderung, Ihnen einige Auskunft iiber das hiesige physikalische
Institut zu geben, glaube ich nicht besser entsprechen zu konnen, als dadurch,
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daB ich Thnen die Pléne der Rdume desselben zuschicke (mit der Bitte, die ge-
legentlich einmal mir wieder zukommen zu lassen). Das hiesige physikalische
Institut befindet sich mit dem physiologischen Institut und der Mineralien-
sammlung in einem Gebédude, welches an der belebtesten Strafle Heidelbergs,
der Hauptstrafle, liegt, aber durch einen breiten Hof von dieser getrennt ist,
so dafl von voriiberfahrenden Wagen keine merkbaren Erschiitterungen her-
vorgebracht werden. Die meisten Rdume des physikalischen Instituts befinden
sich eine Treppe hoch, die anderen im Erdgeschof3. Ich habe eine Dienstwoh-
nung in dem Gebédude. Von besonderen Einrichtungen habe ich nicht viel zu
erwahnen. Das Auditorium und das optische Zimmer sind mit gut schlieSen-
den Léaden versehen; in einem Fenster des Auditoriums und in den beiden
des optischen Zimmers ist eine Scheibe herauszunehmen und vor derselben
befindet sich eine Vorrichtung, die einen Heliostaten tragen kann. An meh-
reren Orten sind in den Fuflboden Steinplatten eingelassen, die theils von
den darunter befindlichen Gewdlbe, theils von Mauern, theils nur von dem
Gebilke des Hauses getragen werden. Durch die letzten gewinnt man einigen
Vortheil in Bezug auf die feste Aufstellung von Instrumenten.

Mit dem Wunsche, daf3 diese Mittheilungen Thnen niitzlich sein mégen,
in ausgezeichneter Hochachtung

Ihr ergebenster G. Kirchhoff

C.3 Brief an NN|7]

Heidelberg den 5" August 1855

Geehrter Freund,

Sie haben mich sehr erfreut durch die Mittheilungen, die Sie mir {iber Thre
schonen Versuche gemacht haben. Sehr interessant scheint mir die Thatsache,
die Sie gefunden haben, dafl das Stiick der Netzhaut, das deutlich erkennt,
nicht kreisformig sondern elliptisch ist. Von der Richtigkeit derselben kann
man sich, denke ich, ohne alle Vorrichtungen iiberzeugen; wenn ich in einer
Entfernung von einigen Fiiflen von der Wand meines Zimmers einen Punkt
der Tapete fixiere, so glaube ich sehr deutlich zu bemerken, daf§ die Fliche,
die ich iibersehe in horizontaler Richtung ausgedehnter ist als in vertika-
ler; wihrend ich von der Decke des Zimmers keine Spur erblicke, nehme ich
Gegenstinde, welche in horizontaler Richtung viel weiter von dem fixierten
Punkte abstehn, als die Decke, noch wahr. (Sollte sich aus dieser Thatsa-
che nicht vielleicht erklidren lassen, dafl das Himmelsgew6lbe uns abgeplattet
erscheint?)
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In Beziehung auf die Verschiedenheit der Grofle des deutlich erkennen-
den Netzhauttheiles, die Sie bei Versuchen gefunden haben, in denen Sie die
Entfernung des Auges von der Tafel geindert haben, bin ich mit Thnen ganz
einer Meinung, indem ich dieselbe der verschiedenen Helligkeit zuschreibe.
Sollten Sie die Versuche nicht in der Art anstellen kénnen, dafl die Helligkeit
ungedndert bleibt, und so die Richtigkeit dieser Meinung priifen? Wenn die
Entfernung der Flasche von der Tafel so grof} ist, dafl die Helligkeit in dem
iibersehenen Theile nicht merklich variiert, so diirften Sie ja nur die Entfer-
nung der Flasche von der Tafel constant erhalten, wihrend die Entfernung
des Auges von der Tafel gedndert wird. Wenn jene Bedingung nicht erfiillt
ist, so wird die Sache allerdings complizierter. Dann kommt es darauf an,
dafl in der Grenze des iibersehenen Feldes die Helligkeit constant erhalten
wiirde, und daf 148t sich, denke ich, auf folgende Weise machen. Es sei r der
Radius des iibersehenen Feldes, wihrend das Auge sich in der Entfernung a,
die Flasche in der Entfernung f von der Tafel sich befindet, dann ist

_ — f
I)r=o0-a und2)h—(\/r2—7ﬂm)3
wo h die Helligkeit in der Grenze bezeichnet; fiir einen anderen Versuch sollen
r',a’, f die entsprechenden Bewertungen haben; wenn dann die Helligkiet in
der Grenze dieselbe ist, so muf} sein:
r_ / _ !
3)r'=o0-a und4)h—(—rm\/Tf;&)3
Es kommt darauf an das f’ zu finden’, welches dieser Bedingung geniigt. Ich
nehme r, a, f und o’ als gegeben an; dann finden Sie aus 1) o, aus 3) 7/,
aus 2) h und haben dann in 4) eine Gleichung dritten Grades fiir f’, welche

aufzulosen wére.

In Beziehung auf die Lichtstérke des elektrischen Funkens hat [?] eine
Arbeit gemacht, die Sie wohl kennen werden; sie ist beschrieben in Miillers
“Fortschritten der Physik”. Das Prinzip auf dem die Methode von [?] beruht,
kann ich nicht recht verstehen; eine grofle Genauigkeit der Einstellung soll
sie aber zulassen, wie Bunsen mir versichert, der die Versuche gesehn hat.

Konnen Sie eine Beleuchtung von kurzer Dauer nicht hervorbringen durch
Pulver oder Schielbaumwolle?

In den n#chsten Tagen erwarte ich [?] hier, und werde mit diesen und
Bunsen eine Reise nach der Schweiz unternehmen, die ich noch nicht kenne.
Ich freue mich schon sehr auf diese Reise.

Ich bitte Sie Herrn Dr. [?] mich bestens zu empfehlen.

Mit herzlichem Grufle

Ihr G. Kirchhoff
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C.4 Mitteilung an die Witwe iiber die Verlei-
hung des prix Jansen[55]

Ministerium
der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-
Angelegenheiten.

Berlin, den 10" April 1888

Nach einer Mittheilung des hiesigen Franzosischen Botschafters an den
Herrn Minister der auswértigen Angelegenheiten hatte die Akademie der Wis-
senschaften zu Paris Threm verewigten Herrn Gemahl als “prix Janssen” eine
goldene Medaille verliechen. Der Franzosische Botschafter hat gebeten, diese
Medaille als ein Zeichen der hohen Wiirdigung der wissenschaftlichen Arbei-
ten des Verewigten Ew. Hochwohlgeboren aushindigen zu lassen. Es gereicht
mir zur besonderen Befriedigung, diesem Wunsche durch Ubersendung der
beifolgenden Medaille zu entsprechen.

/:Unterschrift:/

An die verwitwete Frau Geheime Rath, Professor Dr. G. R. Kirchhoff per
Adr. des Koniglichen ordentlichen Professors Herrn Dr. Branco Hochwohlge-
boren zu Koénigsberg/ Preuflen

Abschrift

C.5 Brief an Justus Liebig[9]

Heidelberg, den 22ten November 1861

Hochverehrter Herr Professor!

in dem Maximilians - Preise, den der Konig von Bayern mir ertheilt hat,
erkenne ich einen Beweis Thres Wohlwollens gegen mich, welches mich zum
lebhaftesten Danke gegen Sie vepflichtet; der Konig wiirde eine solche Aus-
zeichnung mir nicht verliehen haben, wenn Sie nicht meinen wissenschaftli-
chen Bestrebungen eine Anerkennung geschenkt hétten, die mir zur innigsten
Freude gereicht.

Indem ich Thnen von ganzem Herzen danke fiir Thre freundliche Gesinnung
gegen mich iiberhaupt und insbesondere fiir die wohlwollende Vermittlung,
durch die mir eine so grofle und so wenig verdiente Ehre zu Theil geworden ist,
gebe ich zugleich der Verehrung Ausdruck, in der ich unwandelbar verharre
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Ihr G. Kirchhoff

C.6 Votum fiir eine Arbeit mit dem Motto
»Alea jacta est‘[14]

Der Verfasser der mit dem Motto ,,Alea jacta est® vesehenen Arbeit hat die
in der betreffenden Aufgabe gestellte Forderung erfiillt und die Theorie von
mannigfaltigen Fliissigkeitsstrahlen, die bei Anwesenheit von gekriimmten
festen Wiénden sich bilden kénnen, entwickelt; die dabei n6thigen, recht be-
schwerlichen Rechnungen hat er mit groffiem Fleifl und Geschick durchgefiihrt;
ich stehe daher nicht an, die Ertheilung eines Preises fiir ihn zu beantragen.

Zu wiinschen wire es gewesen, dafl er gewisse Fille, die er nicht beriihrt
hat, obwohl sie seinen Untersuchungen nicht fern lagen, mit in den Kreis die-
ser gezogen hétte. Um eine Fliissigkeitsbewegung, wie sie hier zu betrachten
ist, zu finden, hat man zunéchst ein ebenes Flachenstiick zu wihlen, dessen
Begrenzung wenigstens einen Kreisbogen enthalten muf}, und dieses conform
auf eine Halbebene abzubilden. Der Verfasser hat bei den beiden ersten Thei-
len seiner Arbeit dieses Flichenstiick als begrenzt durch zwei Kreisbogen an-
genommen, dabei aber vorausgesetzt, dafl die Winkel an den Spitzen kleiner,
als 180° sind. Die Fliissigkeitshewegungen, auf die er dabei kommt, waren,
ihrem allgemeinen Character nach, bekannt; es handelte sich nur darum die
Gleichungen der dabei auftretenden krummen Linien zu finden. Der Fall,
den er ausgeschlossen hat, dafl die Winkel an den Spitzen der durch die zwei
Kreisbogen begrenzten Fliche grofler als 180° sind, hétte ein noch gréBeres
Interesse dargeboten; einmal weil er noch gar nicht diskutirt ist, und dann we-
gen der folgenden Eigenthiimlichkeit. In allen Fillen von Fliissigkeitsstrahlen,
die in der vorliegenden Arbeit oder friiher untersucht sind, haben die Grenzen
der Strahlen, da wo sie beginnen, unendlich grofle Kriimmungen, es miissen
daher die festen Winde als in scharfen Kanten endigend angenommen wer-
den. In dem eben hervorgehobenen Falle aber ist die Kriimmung der Grenzen
der Strahlen an ihrem Anfang undlich klein; die Wande kénnen also da, wo
die Strahlen hervortreten, endlich gekriimmt sein. Um ein Beispiel fiir diesen
Fall zu geben, wéren nicht schwierigere Rechnungen durchzufiihren gewesen,
als sie der Verfasser bei einem von ihm gewéhlten Beispiele durchgefiihrt hat.

Berlin 18 Mai 1876

G. Kirchhoff

Die Arbeit mit dem Motto: Alea jacta est, 16st die gestellte Aufgabe in rich-
tiger und sachgeméifler Weise, und zeigt sehr groflen Fleiim Rechnen, wenn
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auch auch einige Spuren drin sind, die Herr Kirchhoff schon am Rande der
Arbeit und in den vorstehenden Bemerkungen bezeichnet hat, welche ver-
rathen, dafl die Umsicht des Verfassers nicht ganz ebenso grof§ ist, wie sein
Fleif3.

Ich stimme ebenfalls fiir Zuerkennung des Preises.

Helmholtz

gesehen [7]
- Dove

- Aldagner
1)

- Tobler

- Curtius

C.7 Brief an Wilhelm Feddersen|8]

Heidelberg den 14ten Februar 1860

Geehrter Herr Doctor,

ich fiirchte, Sie werden mir zérnen, weil ich Thren Brief vom 4ten Nov. vo-
rigen Jahres bis jetzt nicht beantwortet habe, um so mehr, als Sie in diesem
Briefe eine bestimmte Frage an mich gerichtet hatten. Sie wollten wissen,
was ich von Thomsons ,electrodynamic capacity“ eines Leiters halte. In den
letzten Monaten war meine Zeit und mein Interesse von andern Dingen so
sehr in Anspruch genommen, daf} ich zur Beantwortung dieser Frage nicht
kommen konnte. Ich will meinen Fehler jetzt wenigstens gut zu machen su-
chen, obgleich ich glaube, daf} Sie schon selbst gefunden haben werden, was
ich Thnen auseinanderzusetzen habe.

Betrachtungen, wie ich sie angestellt habe in meiner Abhandlung ,iiber
die Bewegung der Elektricitdt in Drahten® fiihren zu denselben Resultaten,
zu denen Thomson in seiner Abhandlung ,,on transient electric currents® ge-
langt ist, wenn man die von Thomson gemachten Annahmen einfiihrt. Wenn
ich die von mir in jener Abhandlung gebrauchten Zeichen beibehalte, so ist
die elektromagnetische Kraft, die in dem Elemente ds wirke,

= —2%—‘§ - c%% de’ cos f cos '

Diesen Ausdruck multipliziere man mit ds und integriere ihn von s = 0 bis
s = 1; heifle k der Widerstand des Drahtes, so erhilt man daraus ki. Das Ende
des Drahtes, fiir welches s = 0 ist, sei mit dem elektrischen Conduktor (der
inneren Belegung der Flasche) in Verbindung; hier sei das Potential zur Zeit
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t = U; das Ende des Drahtes, fiir welches s = [ ist, sei zum Ende abgeleitet;
setzt man

C%fdeTdslcosﬁcosﬁ' = A,
so hat man hiernach die Gleichung

ki=2U — A%

Ist q die Elektriztidtsmenge des Conduktors zur Zeit t, so ist

q=C-U,
wo C dieselbe Bedeutung, wie bei Thomson hat, und

g9 — —2i.

Aus 2diesen 3 Gleichungen folgt:

@+ hd+are=0.

Diese Gleichung ist identisch mit der von Thomson abgeleiteten, bis auf den
Faktor 4, der von einer Verschiedenheit der Einheiten von Thomson und mir
herriihrt. Sehen Sie von diesen unwesentlichen Unterschieden ab, so haben
Sie in der ersten Gleichung auf dieser Seite die Definition der Grofle A, die
Thomson electrodynamic capacity des Drahtes nennt.

Ist o der Radius des Querschnitts des Drahtes, darf man logé als un-
endlich grof} betrachten und ist der Draht nicht aufgewunden, so ist (nach
meiner citirten Arbeit)

A= i—gl lg é
Diese Gleichung wird einen vorldufig geniigenden Néherungswerth fiir A lie-
fern; will man einen genaueren, so kann man einen solchen leicht finden fiir
den Fall, daf§ der Draht in einem Kreis gebogen ist.

Ein Uberschlag, den ich unter der Voraussetzung gemacht habe, daf der
Widerstand des SchlieBungsdrahtes von der Ordnung des Jacobischen Eta-
lons und die Leidner Flasche von den Dimensionen gebriduchlicher Flaschen
ist, hat mich bei dieser Theorie gerade zu den Sétzen gefiihrt, die Sie in Threr
Notiz ,,iiber elektrische Wellenbewegung* aussprechen; doch scheint mir, daf}
der absolute Werth der Zwischenzeit zwischen 2 aufeinanderfolgenden Ma-
ximis von dieser Theorie zu klein angegeben wird. Es wiirde das mir nicht
unerwartet sein; es konnte der Grund daran darin liegen, daf} die Vorgénge
im Funken oder die Bewegung der Elektricitdt in den Belegungen der Fla-
sche von der Theorie nicht gehorig in Rechnung gezogen sind. Freilich wére
dann auch die theoretische Ableitung der von Thnen gefundenen Sitze als
eine ungeniigende zu bezeichnen.

Hochachtungsvoll
[hr ergebenster Kirchhoff



Anhang D

Anekdoten

Wihrend der Recherchen sind mir einige nette Geschichten um Kirchhoff be-
gegnet, die ich dem Leser nicht vorenthalten mochte. Die Anekdoten sind
hier nach der Literatur geordnet, in der ich sie fand. Nicht alle Schilde-
rungen zeichnen sich durch einen hohen Grad an Amiisement aus. Einige
Begebenheiten verdeutlichen einfach sehr schén die von seinen Zeitgenossen
beschriebenen Eigenschaften Kirchhoffs: die Herzensgiite, die Sachlichkeit,
die Hilfsbereitschaft, die Freundlichkeit.

D.1 Leo Koenigsberger: Mein Leben|[15]

Koenigsberger beschreibt in seiner Autobiographie an verschiedenen Stellen
die Freundschaft, die ihn mit Gustav Kirchhoff verband. Eine Auswahl dieser
Erlebnisse wird im folgenden wiedergegeben.

Vom Beginn der Freundschaft berichtet Koenigsberger, der 1869 als Nach-
folger von Hesse auf den Lehrstuhl fiir Mathematik nach Heidelberg berufen
wurde, dafl er noch vor seiner Abreise aus Greifswald am 2. Januar 1869 von
Kirchhoff mit einem Schreiben begriifit wurde:

...seien Sie meiner Bereitwilligkeit gewifl, nach Kriften bei
Threr Ubersiedlung Thnen zu Diensten zu sein, und nehmen Sie
meinen aufrichtigen Wunsch, daf§ es Thnen in [hrem hiesigen Wir-
kungskreise gefallen mége . ..

Kirchhoff bot ihm in diesem Brief auch an, eine ,,passende und gutgelegene
Wohnung zu mieten.“!

Lygl. [15], S. 81

103
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Koenigsberger kam zu einer Zeit nach Heidelberg, ,in der die Welt der Na-
turforscher noch ganz unter dem Eindruck der groflien Spektraluntersuchun-
gen von Bunsen und Kirchhoff stand, und es war auch das Jahr 69, daf} der
alle iiberragende Helmholtz auf der Naturforscherversammlung in Innsbruck
den Anspriichen Robert Mayers beziiglich des Prinzips von der Erhaltung der
Kraft gerecht wurde. ,,Diese drei groflen Naturforscher, welche den Ruhm
des damaligen Heidelberg bildeten® begegneten dem jiingeren Kollegen in
einer ,iiberaus liebenswiirdigen Weise“ und unterstiitzten ihn mit Rat und
Tat, so daf§ er sich sehr schnell in Heidelberg einlebte. Sie trugen auch dazu
bei, dafl Koenigsberger bald eine ,nicht geringe* Horerzahl gewann. Von dem
téglichen Umgang mit diesen drei Wissenschaftlern berichtet Koenigsberger:

Dadurch, daf} Kirchhoff Witwer, Bunsen und ich unverheira-
tet waren, kamen wir drei tdglich zusammen; Helmholtz beteiligte
sich sehr oft an unsern gemeinschaftlichen Spaziergéingen, hatte
aber zuerst durch seine erdriickende geistige Potenz fiir mich et-
was bedngstigendes, er schien mir unnahbar ...

Ein Spaziergang mit ihm war fiir den Mathematiker nie eine Erho-
lung, die Unterhaltung meist eine wissenschaftliche und anstren-
gende; bestindig warf er Fragen auf, die ihn gerade beschéftigten

Die Unterhaltung mit Bunsen und Kirchhoff war meist leichterer
Natur. Bei Kirchhoff handelte es sich stets um die feste, préazise
Priagung mathematischer Einzelfragen, jeder Mangel an Strenge
war seiner ganzen wissenschaftlichen Anschauung fremdartig, al-
les originell, und die Besprechung mathematischer Probleme mit
ihm fiir mich stets lehrreich; er liebte ein streng wissenschaftli-
ches Gesprich, das er mit einer Feinheit, Tiefe und Erfindungsga-
be fiihrte, wie ich sie friither nur an Weierstrafl bewundert hatte,
konnte jedoch auch oft den Ubergang zu einer leichteren Unter-
haltung finden, so dafl in seiner Gesellschaft ein h#ufiges Aus-
ruhen moglich war - er war der gldnzendste Schiiler von Jacobi,
E. Neumann und Richelot. Ganz anders Bunsen. Dieser kokettier-
te gern dem Mathematiker gegeniiber mit seinen mathematischen
Kenntnissen, die er in Géttingen in den Vorlesungen von Thibaut
gesammelt hatte; die Elemente der Differentialrechnung und eini-
ge Kenntnisse aus der elementaren analytischen Geometrie waren
in seinem Gedé&chtnis haften geblieben, und es machte ihm grofies
Vergniigen, sich von mathematischen Untersuchungen erzihlen zu
lassen, wenn er auch meist wenig davon verstand. Dieser Versu-
chung ging freilich Kirchhoff stets mit feiner Ironie aus dem We-
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ge; denn der schneidenden Schirfe dieses groflen Physikers war
Bunsen in der Mathematik so wenig gewachsen, wie der allbe-
herrschenden, von mathematischen, physikalischen und allgemei-
nen naturwissenschaftlichen Anschauungen getragenen wahrhaft
grandiosen Weltanschauung von Helmholtz; er liebte allgemeine
Gespriche iiber wissenschaftliche, kulturelle und politische Fra-
gen, wenn nicht die groflen Probleme chemischer und physikali-
scher Natur, mit denen er sich stets trug, sein Interesse absorbier-
ten.?

Phasen intensiver wissenschaftlicher Arbeit und angestrengter Dozententétig-
keit unterbrachen das Ritual des téglichen Spaziergangs jedoch gelegentlich.
Doch auch dann pflegten die Naturforscher ihre Freundschaft.

Nur einmal in der Woche fanden sich Bunsen und Kirchhoff
in meiner Wohnung zu einem I’hombre-Krénzchen ein, wenn man
unser Zusammensein, bei welchem fast nie eine Partie zu En-
de gespielt wurde, so nennen darf - denn jede halbe Stunde warf
Bunsen seinen Pelz iiber, lief von meiner Wohnung in sein nahege-
legenes Laboratorium, um zu sehen, welche Angaben sein damals
von ihm konstruierter Calorimeter machte, und kam dann aufler
Atem wieder zuriick, mit seinen Gedanken noch ganz im Labo-
ratorium, und eine jedesmal von Kirchhoff teils scherzweise teils
ernsthaft beziiglich seines Calorimeters gerichtete Frage fiihrte
sogleich die Unterhaltung ganz abseits von Karten und leichter
Plauderei, die Bunsen nur dann unterbrach, wenn der vom Ho-
tel Schrieder ganz in seinem Sinne und Geschmack angerichtete
Herings- oder Kartoffelsalat seiner Feinschmeckerei ein Feld der
Betiitigung bot.?

Den Mathematiker verband mit Kirchhoff auch ein enger Kontakt auf wis-
senschaftlicher Ebene. Die Zusammenarbeit beschreibt Koenigsberger folgen-
dermaflen:

Ich hatte das Gliick, eine stattliche Reihe ausgezeichneter jun-
ger Mathematiker in den Jahren 69-74 um mich zu versammeln,
welche zumal am Anfang Kirchhoffs und Helmholtzs Name nach
Heidelberg gezogen und die simtlich alle unsere Vorlesungen hérten;
es war ein Hand in Hand arbeiten zwischen Kirchhoff und mir,

2ygl. [15], S. 85 ff.
3vgl. ebenda S. 99
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so dafl wir bisweilen beide in demselben Semester vor densel-
ben Zuhorern Mechanik lasen, er mehr vom physikalischen, ich
vom rein mathematischen Gesichtspunkt aus und téglich den Ge-
genstand der néichstfolgenden Vorlesung mit einander besprachen
4

Meine freundschaftlichen Beziehungen zu Kirchhoff waren immer
enger geworden, jeder teilte dem anderen alles, was ihn persénlich
beriihrte oder wissenschaftlich beschiftigte, frei und riickhaltlos
mit. Jede Seite seiner bereits begonnenen Ausarbeitung der ,,Vor-
lesungen {iber Mechanik* wurde von uns ausfiihrlich durchgespro-
chen - seine beriihmte Einleitung iiber die Aufgabe der mathema-
tischen Physik wurde 5-6 mal neu geformt, und erst am 16. Januar
1976 schickte er sie mir in der letzten Bearbeitung nach Dresden
mit den Worten: ,So eben habe ich in der Correctur die Vorre-
de zu meiner Mechanik erhalten, ich lege sie Thnen bei, weil ich
wohl wissen mdochte, ob Sie dieselbe billigen*, und so setzte auch
ich ihn von dem Inhalte meiner ,,Vorlesung iiber die Theorie der
elliptischen Funktionen nebst einer Einleitung in die allgemeine
Functionentheorie“ in Kenntnis, mit deren Ausarbeitung ich mich
schon damals zu beschéftigen begann. Es war ein wissenschaftli-
ches Zusammenleben, wie es schéner und fiir mich nutzbringender
nicht gedacht werden konnte.?

Koenigsberger zog viele Schiiler nach Heidelberg. So kam auch der bereits
promovierte Ludwig Boltzmann aus Wien, um die Seminare Koenigsbergers
zu besuchen. Von dessen Aufenthalt in Heidelberg hat der Professor folgendes
zu berichten:

Noch am Nachmittage desselben Tages kam er [Boltzmann)]
zu mir, um sich fiir eine demnéchst erscheinende Wiarmearbeit
in betreff einiger algebraischer Probleme meinen Rat zu erbitten
und ich fragte ihn bei diese Gelegenheit, ob er Kirchhoff schon
personlich kennen gelernt habe. Als er meine Frage ein wenig ver-
legen verneinend beantwortete, driickte ich ihm mein Erstaunen
dariiber aus, da er schon seit einigen Wochen in Heidelberg sich
aufhielt, bis er mir endlich seine Befiirchtungen gestand, dafi die
Unterhaltung dann wohl sehr bald auf Kirchhoffs letzte Arbeit
iiber die Bewegung von zwei Ringen in einer Fliissigkeit kom-
men konnte - es ist dies die fundamentale Untersuchung iiber die

tygl. [15], S. 100 £.
Svgl. ebenda S. 126
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Parallelitdt der durch den hydrodynamischen Druck und elektri-
sche Ringstrome hervorgebrachten Bewegung- und dafl es ihm
dann unangenehm wire, Kirchhoff zu sagen, dafl die Arbeit einen
mathematischen Fehler enthielte. Als er mir das Ndhere ausein-
andergesetzt, und ich ihm versicherte, dafi Kirchhoff, wenn er
seinen, iibrigens das Resultat der Untersuchung nicht in Frage
stellenden Irrtum eingesehen, ihm dann erst recht mit grofiter
Liebenswiirdigkeit entgegenkommen wiirde, entschlof} er sich, ihn
sogleich zu besuchen. Einige Stunden spéter kam Kirchhoff zu
mir und erzéhlte mir, dafl Boltzmann gleich bei seiner Vorstel-
lung ganz unvermittelt ihm mitgeteilt habe, dafl er einen Fehler
in jener Arbeit gemacht, und ich konnte an der Erregtheit von
Kirchhoff, der bei seiner feinen, aber etwas formellen Art, sich
zu geben, auch eine bescheidene und vorsichtige Riicksichtnahme
von anderen verlangte, wohl erkennen, dafl die Art der Mitteilung
ihn Boltzmann gegeniiber ein wenig stutzig gemacht hatte, - sehr
bald wurde ihr Verhiltnis aber ein recht gutes, getragen von der
gegenseitigen Hochachtung ihrer wissenschaftlichen Bedeutung.5

Als sich Boltzmann in Vorbereitung auf die Festrede zu Ehren Kirchhoffs’
an Koenigsberger wendete, diktierte Bunsen die Bemerkungen iiber die Ent-
deckung der Spektralanalyse.

Doch nicht nur die wissenschaftliche Arbeit bildete die Basis der Freundschaft
zwischen Koenigsberger und Kirchhoff. Die humorvolle Seite von Kirchhoff
bemerkt Koenigsberger, wenn er zum Beispiel davon berichtet, daf§ Kirch-
hoff den , kindlich naiven und zugleich schlauen Gesichtsausdruck“ Bunsens
so ,,tduschend nachahmen konnte, dafl Bunsen selbst dariiber herzlich lachen

mufdte“.?

Im Herbst 72 fiihrten wir, ein wenig ermiidet durch die an-
gestrengte Arbeit, die schon seit einigen Monaten geplante Reise
nach Berlin aus, von der Bunsen aus der ihn stets beherrschenden
Angst vor dem groflien Berlin noch im letzten Momente zuriick-
trat; wir wollten dort, da Kirchhoff seines Fufileidens wegen nicht
leicht beweglich war, um vollige Ruhe zu genieflen, keinen unse-
rer Bekannten aufsuchen, sondern inkognito das uns damals neue
Berlin kennen lernen. Nur einmal, und zwar gleich am erste Ta-
ge, wurde Kirchhoff an seinen Kriicken von einem befreundeten

6vgl. [15], S. 106 f.
Tyvgl. [20]
Svgl. [15], S. 123 f.
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Berliner Physiker erkannt, im iibrigen gestaltete sich unser Auf-
enthalt ganz unserm Plane gem&f. Vom Rathauskeller ging es zu
Schuberts am Gendarmenmarkt, von Pankow nach Charlotten-
burg, vom Schauspielhaus ins Friedrich-Wilhelmstédtische Thea-
ter; hier aber machten wir beide die Bemerkung, dal Helmerding,
Reusche und die Schramm, welche uns in jiingeren Jahren enthu-
siasmierten, weder durch ihr Spiel noch durch ihre Couplets einen
erheblichen Eindruck auf uns machten - es lag eben ein ganzes
Stiick Leben hinter uns voll von groflen politischen Ereignissen
und ausgefiillt durch anstrengende wissenschaftliche Arbeit, wir
waren ernster und kélter geworden. Nach wenigen Tagen schon
kehrten wir nach Heidelberg zuriick.’

Den weiteren Verlauf der Ereignisse in der ,,akademischen Szene* Deutsch-
lands und wie sie die Heidelberger Verhiltnisse beeinflufiten schildert Koe-
nigsberger mit den folgenden Worten:

Der ideal sich gestaltende Freundeskreis gab unserm Leben
Freude und Befriedigung ...und keiner von all den ausgezeich-
neten Gelehrten der verschiedenen Fakultiten Heidelbergs schien
willens, unsere Universitéit mit einer anderen zu vertauschen -
aber unsere Zuversicht sollte nicht lange dauern ... 1°
Am Ende des Wintersemesters 1869/70 stieg die erste Wolke am
naturwissenschaftlichen Himmel Heidelbergs auf - Magnus in Ber-
lin war gestorben, und nach manchem Dissens in der Berliner phi-
losophischen Fakultét, ob Helmholtz, der damals noch den Lehr-
stuhl der Physiologie in Heidelberg inne hatte, oder Kirchhoff
an dessen Stelle berufen werden sollte, entschied sich diese so-
wie die Regierung fiir letzteren. Emil du Bois-Reymond kam im
Sommer 1970 als Rektor der Universitit und Abgesandter der
preuflischen Regierung nach Heidelberg, um Kirchhoff den Ruf
zu {iberbringen; Bunsen und ich wufiten bereits, dafl dieser den
Ruf ablehnen wiirde, und in der Tat waren alle Bemiihungen du
Bois’, den Entschlufl Kirchhoffs wankend zu machen, vergeblich;
trotz der schwungvollen und eindringlichen Rede, die er bei einem
kleinen Diner, zu dem er nur Kirchhoff, Bunsen, Helmholtz und
mich eingeladen hatte, an Kirchhoff richtete, mufte er noch an
demselben Abend seinen Minister von der Erfolglosigkeit seiner
Bemiihungen in Kenntnis setzen, und zugleich die Erméchtigung

9vgl. [15] S. 126 f.
10yg]. ebenda S. 127
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einholen, Verhandlungen mit Helmholtz anzukniipfen, die - wenn
auch erst fiir Ostern 71 - sehr bald zu einem fiir die Berliner Uni-
versitdt giinstigen Resultate fiihrten - hatte dieser doch léngst
den Wunsch gehegt, den Lehrstuhl der Physiologie mit einem der
Physik vertauschen zu koénnen ...

Aber diese Zeit war auch reich an fiir mich freudigen Ereignissen.
Kirchhoff hatte einen glinzenden Ruf als Préisident der durch den
Kronprinzen auf Betreiben Schellbachs neu gegriindeten Sonnen-
warte in Potsdam abgelehnt, und wir hatten uns bei einem kleinen
Mittagessen in unserm Hause, an dem nur Bunsen, Kirchhoff und
Gegenbaur teilnahmen, gelobt, auch in Zukunft treu zusammen-
zuhalten ... 12

Sogleich nach der Annahme des Rufes nach Dresden ersuchte
mich Kirchhoff, seinem und Helmholtzs alten Freunde, dem Ver-
trauensmanne des preuflischen Ministers Emil du-Bois Reymond
mitzuteilen, daf}, wenn man jetzt in Berlin damit umginge, eine
Professur fiir mathematische Physik zu kreieren, er unter weiter
zu vereinbarenden, im {ibrigen recht bescheidenen Bedingungen
bereit sein wiirde, einem Rufe dorthin zu folgen. Nun kamen fiir
Bunsen traurige Tage; eine Trennung von Kirchhoff, mit dem er
schon in Breslau zusammen gewesen und den er dann nach Hei-
delberg geholt hatte, schien ihm unmdglich, und ich bereute es,
— wenn auch schuldlos — durch mein Fortgehen das Band, das
die beiden groflen Naturforscher umschlang, gelockert zu haben
- er gab sich freilich zun&chst noch immer der Hoffnung hin, daf§
sich die Verhandlungen in Berlin in die Linge ziehen und schlie3-
lich scheitern wiirden. Aber meine Mitteilung hatte nicht nur du-
Bois sondern auch Helmholtz und die ganze naturwissenschaft-
liche Sektion der Berliner Fakultéit in grofle Aufregung versetzt,
und rascher, als wir es vermuteten, war durch Zusammenwirken
der Akademie und der Universitéit der Gehalt aufgebracht, den
Kirchhoff fordern mufite, um mit seiner Familie nach Berlin iiber-
siedeln zu konnen. So verlieBen denn Kirchhoff und ich Ostern
1875 Heidelberg, und Bunsen blieb traurig und vereinsamt dort
zuriick. . . 13

Koenigsberger hatte Kirchhoff kennengelernt, als dieser bereits verwitwet,
war. Die erneute Heirat scheint einen starken Eindruck auf den Junggesellen

Uygl. [15], S. 117 f.
12yol. ebenda S. 136
13vgl. ebenda S. 139
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gemacht zu haben. Koenigsberger berichtet im folgenden von den gemischten
Gefiihlen, die diese Hochzeit bei ihm hervorriefen:

So fingen ohne ersichtlichen und verniinftigen Grund die Ver-
héltnisse in Heidelberg an, ein wenig unbehaglich zu werden, als
noch vor Beginn des Wintersemesters 1872/73 eine an sich erfreu-
liche, aber doch nicht unbedeutende Anderung in unserm Zusam-
menleben eintrat. Als Kirchhoff und ich eines Tages nach einem
kleinen Diner im Hause Kiihnes, der im Sommer 72 die Tochter
unseres Mineralogen Blum geheiratet hatte, noch ein wenig auf
der Anlage promenierten, wandte sich mein Freund plotzlich mit
den Worten zu mir:,Koenigsberger, Sie miissen heiraten.“ Diese
AuBerung frappierte mich einen Augenblick, da unser enges Zu-
sammenleben zum Teil wenigstens darauf basierte, dal er Witwer
und ich Junggeselle war, und ich erwiderte ihm sogleich:, Kirch-
hoff, Sie wollen wieder heiraten.“ Nun kam er mit einem Gestéand-
nis heraus, und bat mich, bei Fraulein Brommel, der Oberin in
der Augenklinik von Otto Becker, den Freiwerber zu machen, und
zwar, wenn irgend moglich noch an demselben Abend. Ich tat
dies, wenn auch bedenklich und mit Zagen, und ging, nachdem
ich das Jawort der Dame erhalten, welche im letzten Jahre hiufig
mit Kirchhoff im Beckerschen Hause zusammengetroffen war, so-
gleich zu meinem Freunde, den ich in fieberhafter Erwartung mei-
ner Antwort vermutete. Aber er schrieb an seiner Mechanik wie an
jedem andern Abend und nahm meine Antwort, wenn auch mit
grofler Befriedigung und Freude, so doch mit besonnener Ruhe
auf. Bunsen, dem ich schon am folgenden Tage von der Verlo-
bung Kirchhoffs Mitteilung machte, schiittelte zuerst bedenklich
den Kopf, wiewohl er einsah, daf} die 4 unmiindigen Kinder Kirch-
hoffs der Liebe und Pflege einer Mutter bediirfen - und in der Tat
war damit das Gliick seines ganzen folgenden Lebens begriindet
- jetzt wo die Erde all die lieben und mir so teuren Menschen
deckt, ist es wohl kein Verstofl gegen Sitte und Gesetz, all dies
zu erzéhlen! Noch im Winter 72/73 fand die Hochzeit statt; das
Hochzeitsmahl vereinigte nur wenige Géste, unter diesen Bunsen
und mich. Das junge Paar entfernte sich sehr bald, um noch an
demselben Abend die Hochzeitsreise anzutreten, Bunsen und ich
fiihlten sich sehr vereinsamt. Am anderen Morgen klopft es an
meiner Tiir und herein tritt Kirchhoff, den ich, vor Uberraschung
fast sprachlos, nicht ohne Aufregung begriifite; auf meine Frage,
was passiert sei, dafl er die Reise nicht angetreten, antwortete
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er mit seiner gewohnten Ruhe und Liebenswiirdigkeit:, Wir sind
schon von unserer Hochzeitsreise zuriick, wir waren nur in Frank-
furt «l4

Von der Verbundenheit Kirchhoffs zu Heidelberg erzéhlen die beiden folgen-
den Erlebnisse.

Der Vorgénger von Koenigsberger, der Mathematiker Otto Hess, starb 1874
in Miinchen, wurde aber in Heidelberg begraben. Bei der Beerdigung stand
Koenigsberger, der sich zu diesem Zeitpunkt in Verhandlung mit der séchsi-
schen Regierung beziiglich einer Professur in Dresden befand, neben Kirch-
hoff und bekam von ihm ins Ohr gefliistert:

Sehen Sie, selbst im Grabe sehnt man sich nach Heidelberg
zuriick.'®

Als Koenigsberger 1884 erneut einen Ruf nach Heidelberg annahm, kommen-
tierte Kirchhoff diesen Entschluf} in einem Brief. ,,Was sind Sie doch fiir ein
gliicklicher Mensch®, schrieb er ihm, ,,da} Sie wieder nach Heidelberg und zu
Bunsen zuriickkehren kénnen.“!6

Nur sehr wenig ist davon bekannt, wie Bunsen auf den Verlust Kirchhoffs
reagierte. Einen kleinen Eindruck erhilt man aus dieser Schilderung:

Das Ende des Jahrhunderts sollte mir durch das korperli-
che Zusammenbrechen Bunsens noch traurige Wochen bringen.
Kirchhoff war uns schon im Oktober 87 entrissen worden, nach-
dem Bunsen und ich ihn noch einmal in Baden-Baden aufgesucht
und von seinem korperlichen und geistigen Verfall den schmerzli-
chen Eindruck mitgenommen - und nun sollte noch der letzte der
drei groflen Naturforscher seinem Ende entgegengehen ... freilich
hatte der frithe Tod Kirchhoffs, der nur 63 Jahre alt geworden,
ihn tief ergriffen ... 17

D.2 Max Planck: Personliche Erinnerungen
aus alten Zeiten[40]

In einer sogenannten wissenschaftlichen Selbstbiographie beschreibt

Max Planck die Eindriicke, die Fachgenossen ihm in seiner ersten Lebenshalf-
te hinterlielen. Er erzéihlt von seiner Gymnasialzeit, vom Studium und von

lygl. [15], S. 129
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den anschliefenden Jahren. Aus diesem Artikel wurden hier die Passagen
ausgewihlt, in denen Planck von den Begegnungen mit Kirchhoff berichtet.

Im Friihjahr verliefl ich Miinchen fiir zwei Semester, um meine
Studien in Berlin fortzusetzen, wo sich unter den Auspizien von
Hermann von Helmholtz und Gustav Kirchhoff, deren bahnbre-
chende, in der ganzen Welt Beachtung findende Arbeiten ihren
Schiilern leicht zugénglich waren, mein wissenschaftlicher Hori-
zont betréichtlich erweiterte. Allerdings muf} ich gestehen, dafl mir
die Vorlesungen keinen merklichen Gewinn brachten. Helmholtz
hatte sich offenbar nie richtig vorbereitet. Er sprach immer nur
stockend, wobei er in einem kleinen Notizbuch sich die notigen
Daten heraussuchte, auflerdem verrechnete er sich bestindig an
der Tafel, und wir hatten das Gefiihl, daf} er sich selber bei die-
sem Vortrag mindestens ebenso langweilte wie wir. Die Folge war,
dafl die Hérer nach und nach wegblieben; schliellich waren es nur
noch drei, mich und meinen Freund, den spiteren Astronomen
Rudolf Lehmann-Filhes eingerechnet.

Im Gegensatz dazu trug Kirchhoff ein sorgfiltig ausgearbeitetes
Kolleg frei vor, wobei jeder Satz wohlerwogen an seiner richtigen
Stelle stand. Kein Wort zu wenig, kein Wort zu viel. Aber das
Ganze wirkte wie auswendig gelernt, trocken und eint6nig. Die
Studenten lauschten wie einem Orakel; keiner hitte gewagt, ir-
gendetwas anzuzweifeln. Infolgedessen lernten wir aber nicht viel
dabei - denn man lernt nur, indem man sich Fragen stellt.. ..

... Nicht ohne Enttduschung mufite ich feststellen, dafy der Ein-
druck meiner Doktordissertation wie auch meiner Habilitations-
schrift in der damaligen physikalischen Offentlichkeit gleich null
war. Von meinen Universititslehrern hatte, wie ich aus Gespriachen
mit ihnen genau weif}, keiner ein Verstédndnis fiir ihren Inhalt. Sie
lielen die Arbeiten wohl nur deshalb passieren, weil sie mich von
meinen sonstigen Arbeiten im physikalischen Praktikum und im
Mathematischen Seminar her kannten. Aber auch bei den Phy-
sikern, welche dem Thema an sich ndher standen, fand ich kein
Interesse, geschweige denn Beifall. Helmholtz hat die Schrift wohl
iiberhaupt nicht gelesen. Kirchhoff lehnte ihren Inhalt ausdriick-
lich ab, mit der Bemerkung, dafl der Begriff der Entropie, deren
Gro6f88e nur durch einen reversiblen Prozef§ mefibar und daher auch
definierbar sei, nicht auf irreversible Prozesse angewendet werden
diirfte.®

18ygl. [40], S. 231
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D.3 Robert von Helmholtz: Gustav Robert
Kirchhoff[23]

In dem recht personlich gehaltenen Artikel in der ,,Deutschen Rundschau*
erziahlt der Sohn des grofien Physiologen und Physiker Hermann v. Helm-
holtz, der ebenfalls Physik studierte und dann leider friih verstarb vor allem
aus der Heidelberger Zeit, als die Familien Helmholtz und Kirchhoff in einem
Haus, dem Institutsgebdude wohnten. Er berichtet zum Beispiel, daf das er-
ste Colleg Kirchhoffs nicht zustande kam. Obwohl spéter ja bekanntlich sehr
viele Horer mit Regelméfigkeit seine Veranstaltungen besuchten. Diesen Um-
stand fiihrt der Autor darauf zuriick, dal die mathematische Physik ,,damals
noch als ein sehr abstractes, abgelegenes Gebiet erschien.

Einen bemerkenswerten Hinweis auf den Einflul der Heirat Kirchhoffs auf
die Freundschaft mit Bunsen liefert v. Helmholtz mit den folgenden Worten:

Das Zusammenleben mit Bunsen wurde selbst dadurch, dafl
Kirchhoff sich Ende der fiinziger Jahr mit der jungen und an-
muthigen Tochter seines Konigsberger Lehrers Richelot verhei-
rathete, weniger unterbrochen, als es sonst wohl der Fall zu sein
pflegt.t?

An einer anderen Stellen demonstriert der Autor die Freundlichkeit und Hilf-
bereitschaft Kirchhoffs mit der Geschichte von einem Handwerker, der sich
mit der Bitte um Aufkldrung iiber quélende , pessimistische Zweifel“ brieflich
an ihn wendete.

Davon kann mir aber weder Arzt noch Priester oder auch
sonst ein materialistisch gesinnter Eqoist helfen, sondern nur ein
wahrhaftig wissenschaftlich Gebildeter, selbst Forscher und Den-
ker, der sich nicht zu hoch dinkt, einem seiner Mitmenschen,
der durch Geburt und Umstinde nicht auf derselben Stufe steht
wie er, opferfreudig seine Ueberzeugung ricksichtslos zu offenba-
ren ... Wenn man sagt, ich sei Arbeiter und hdtte mich um solche
Angelegenheiten nicht zu kiimmern, so erwidere ich, dafl nicht alle
Menschen gleich sind, daf$ es in allen Menschenclassen Einzelne
gibt, die nicht blofS leibliche, sondern auch geistige Bediirfnisse
haben. Denn alle Wissenschaften, die wir kénnen (!), sind auch
nicht von den Gelehrten ausschliefilich entwickelt . .. u.f.f.
Mancher Andere hétte den Brief des Arbeiters einfach ad acta

19ygl. [23], S. 235
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gelegt: Kirchhoff hat ihm aber eine, wie das Concept zeigt, ge-
nau iiberlegte Antwort geschrieben, u.a.: Daf§ es solche Grenzen
(der naturwissenschaftlichen Erkenntnis) gibt, muf§ ein gesunder
Geist ertragen lernen, der Gelehrteste muf es so gut als der Arbei-
ter. Ich kann Ihnen daher nur rathen, dafl Sie aufhdren mdchten,
Unmdgliches zu erstreben und mit dem Verstande Dinge begreifen
zu wollen, die nicht begreiflich sind. Das erfordert freilich einen
Kampf; einen dhnlichen Kampf haben aber viele Menschen aus
den verschiedensten Berufskreisen zu bestehen. Die beste Hilfe bei
demselben gewdhrt es, wenn man sich ernstlich bemiiht, sich ganz
der Arbeit hinzugeben, die einem zugefallen ist, und die Pflichten
des Platzes zu erfiillen, auf den er gestellt ist.?°

Eine Geschichte, die in mehreren Quellen erzahlt wird, wird in dem Artikel
von Helmholtz zum ersten Mal erwahnt. Als Kirchhoff die Fraunhoferschen
Linien daraufhin untersuchte, ob Gold in der Sonne vorkidme, bemerkte sein
Bankier dazu:

Was niitzt mich Gold in der Sonne, wenn ich es nicht herunter-
holen kann?

Als Kirchhoff fiir seiner Entdeckung eine englische Medaille und deren Gold-
wert erhielt, brachte er diesen dem Bankier und meinte:

Sehen Sie, da habe ich doch Gold von der Sonne geholt.

D.4 Adolf KuBlimaul: Ein Dreigestirn grofler
Naturforscher an der Heidelberger Uni-
versitit im 19. Jahrhundert[30]

Kufimaul widmet sich in dem Artikel aus der ”Deutschen Revue“ den drei
Naturwissenschaftlern Bunsen, Kirchhoff und v. Helmholtz. Eine Reihe von
Anekdoten werden im Laufe des Textes wiedergegeben. An dieser Stelle soll
eine Bemerkung zu den ersten Lehrveranstaltungen Kirchhoffs zitiert werden.
Sie bestitigt den Bericht von Robert v. Helmholtz {iber die Anfangsschwierig-
keiten des jungen Lehrers. Kufimaul begriindet diese allerdings etwas anders.

Wenn solche Meister Kirchhoffs Vortrag bewunderten, ist es
da nicht erstaunlich, dafl er in den ersten Semestern seiner Hei-
delberger Lehrthétigkeit den Zuho6rern nur wenig gefiel und ma-
che sogar seine Berufung fiir verfehlt hielten? Der Grund davon

20yg]. [23], S. 237
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lag weniger in dem Lehrer als in den Schiilern. Seine Zuhorer-
schaft bestand damals fast ausschliefilich aus angehenden Me-
dizinern und Kameralisten. Die ausgezeichneten mathematisch-
physikalischen Arbeiten, die dem jungen Professor bei seinen Fach-
genossen die grofite Anerkennung verschafft hatten, waren den
jungen Leuten samt und sonders bohmische Dérfer. Sein AuBe-
res imponierte ihnen nicht; eine zartgebaute, kaum mittelgrofie
Gestalt, trat er bescheiden vor sie hin; freilich hétten die feinen,
durchgeistigten Ziige und die klugen Augen, die so klaren Blicks
auf die Zuhorer gerichtet waren, sie iiber die innere Bedeutung
des neuen Professors belehren sollen, aber die physiognomische
Kunst der jungen Studentlein reichte nicht weit ...

Die Hauptursache aber des absprechenden Urteils der jungen Her-
ren — angehenden Lehrern mag es zur Warnung dienen — war eine
kleine Untugend Kirchhoffs beim Sprechen, die er spéter vermuth-
lich abgelegt hat. Mitten im Vortrag, oft eben im Begriffe, einen
Satz abzuschlieflen, stockte er unerwartet, schluckte ein wenig, als
miisse er ein kleines Hindernis aus der Kehle schaffen, und been-
dete dann erst den Satz in richtiger Fassung. Die {ible Gewohnheit
stammte wahrscheinlich aus der Zeit, wo er als angehender Dozent
noch befangen vor seine Schiiler trat; sie stort die reifen Horer,
die ganz bei der Sache waren, nicht, wirkte aber zerstreuend auf
die unreifen.?!

D.5 Emil Warburg: Zur Erinnerung an Gu-
stav Kirchhoff[34]

Der gesamte Artikel Emil Warburgs ist eine Sammlung von Anekdoten und
Briefzitaten. Einige Stellen waren schon innerhalb des Analyse zitiert wurden.
Auf zwei interessante Geschichten wollte ich doch noch hinweisen, da sie die
Aussagen iiber Kirchhoffs Personlichkeit so gut unterstiitzen.

Als Bunsen in einem Brief Kirchhoff davon berichtet, dal die Heidelberger
Fakultdt ihn einstimmig zum Nachfolger von Jolly gewihlt hat, empfiehlt er
diesem:

Vermeiden Sie in Threr Antwort an das Ministerium jede AuBe-
rung einer unzeitigen Bescheidenheit.??

2lygl. [30], S. 43
22ygl. [34], S. 208
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Seinem Bruder Otto schreibt Kirchhoff 1860 davon, dafl er gerade daran
arbeite, die chemische Zusammensetzung der Sonne zu analysieren:

Das klingt sehr wunderlich und ich habe es einem entfernten
Bekannten von mir, einem Doktor der Philosophie, nicht verdacht,
daf} er mir bei einem Spaziergang neulich erzéihlte, ein verriickter
Kerl wolle auf der Sonne Natrium entdeckt haben. Ich suchte
diesem begreiflich zu machen, dafl die Sache so unsinnig nicht
sei, und daf} es wirklich méglich sein miisse, von dem Licht, das
ein Korper aussende, auf die chemische Beschaffenheit desselben
Schliisse zu ziehen, aus dem Sonnenlicht also auf die Sonne. Dabei
konnte ich der Versuchung nicht widerstehen, ihm zu sagen, dafl
ich dieser verriickte Kerl sei.?

2ygl. [34], S. 209
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